URAD PRE UZEMNE
e PLANOVANIE A VYSTAVBU
| SLOVEMNSKE] REPUBLIKY
konajict prostrednictvom
Regiondlncho dradu pre dzemné plinovanie a vistavbu Trenéin
Oddelenie Stiinej stavebnej sprivy

Trenéin, 22.09.2025

Cislo: 14299/2025-20.1.2,
57012/2025

ROZHODNUTIE
Verejna vyhliaska

Urad pre lizemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky konajici prostrednictvom
Regiondlneho dradu pre Gzemné plinovanie a vystavbu Trenéin, oddelenie Stitnej stavebnej
spravy (dalej len ,regiondlny trad™) ako prisludny spravny organ podl'a ust. § 14 ods. 1 pism. a)
a § 84 ods. 9 zakona & 25/2025 Z. z. Stavebny zdkon a o zmene a doplneni niektorych zikonov
(Stavebny zikon) v zneni jeho zmeny zdkonom ¢&. 77/2025 Z. z. (dalej len ,zdkon &. 25/2025
Z.2.) vspojeni s § 65 ods. | zikona & T1/1967 Zb. o sprivnom konani (spravny poriadok)
na ziklade podnetu Ing. Pavla Polacka, Smetanova 1655/7, 911 01 Trenéin (d'alej len , pisatel
podnetu™) na presk(manie stavebného povolenia stavby ,Revitalizicia Némestia sv. Anny
v Trenéine” &ast Kaviaren na pozemkoch C-KN parc. & 477/2, 477/1, 3262/1, 476 (dalej
aj ..stavba™) v katastralnom tGzemi Trenéin, mimo odvolacieho konania podaného podla ust. § 65
zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskordich predpisov (d'alej
len ,spravny poriadok™), pre ktord na Ziadost' stavebnika Mesto Tren¢in, Mierove namestie 1/2,
911 64 Trentin. ICO: 00 312 037 vydala obec Opatovee stavebné povolenie dia 19.07.2024
pod &, s. Ocll OP-2024/263/1000, pravoplatné diia 21.08.2024, takto

rozhodol:

Regiondlny Grad podla § 65 ods. 2 spravneho poriadku zruSuje privoplainé stavebné
povolenie, ktoré vydala obec Opatovee dha 19.07.2024 pod. €. s. Ocll OP-2024/263/1000,
pravoplatné dia 21.08.2024.

Odovodnenie:

Obec Opatovee ako prisluiny stavebny trad podla § 117 ods. | zikona & 50/1976 Zb.
o lizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zikon) vzneni neskoriich predpisov
(dalej aj ,stavebny zdkon™) v zneni G¢innom do 31.3.2025 (dalej aj . stavebny drad™) vydala dia

Repigadlny irad pre Gramné plinovanie b wistavbu Trendin | Bealanska 203871 | 511 05 Treadin | Slovenska repubiik
e-rzil: pedatelnatn@stavebinyurad. govsk | warsiupys
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19.07.2024 rozhodnutie & OcU OP-2024/263/1000 (d'alej aj ,stavebné povolenie®), ktorym
v spojenom Gzemnom a stavebnom konani povolila stavbu ,Revitalizicia ndmestia sv. Anny
v Trencine® éast’ Kaviaren na pozemkoch C-KN parc. &. 477/2,477/1,3262/1, 476, v katastralnom
uzemi Trenéin pre stavebnika Mesto Trendin, Mierové ndmestie 1/2, 911 64 Trenéin,
ICO: 00 312 037 (d'alej ,,stavebnik® aj ,navrhovatel™). Predmetné stavebné povolenie nadobudlo
pravoplatnost’ diia 21.08.2024.

Projektova dokumenticia pre stavebné povolenie riedi ¢ast’ priestoru ndmestia sv. Anny
pre budiicu kaviarefl. Stavba sa v projektove] dokumentacii &leni na stavebné objekty:
S0 101.1 Spevnené plochy
SO 102.1 Zdkladova doska — objekt kaviarne
SO 202.1 Pripojka a rozvod vody
50 203.1. Pripojka a rozvod kanalizacie
SO 301.2 Prekladka kablovych rozvodov NN
S0 501.1.5adové tpravy
SO 601.1 Mobilidr + prvky drobnej architektiry.

Pisatel' podnetu doruéil na regionalny firad dita 07.07.2025 navrh na preskiimanie stavebného
povolenia mimo odvolacieho konania podla § 65 a nasl. sprivneho poriadku. Regionalny trad
zistil, Ze pisatel' podnetu sa svojim podanim doméha preskimania privoplatného stavebného
povolenia. V ndvrhu pisatel’ podnetu mimo iného uvéadza:

[. &ast
WV tvodnej Casti listu pisatel’ podnetu uvidza popis stavby, ktorti povolil stavebny trad
stavebnym povolenim.

II. East
V tejto casti pisatel’ podnetu uvadza, Ze podava podnet na preskimanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania, nakolko ma za to, Ze doilo k poruseniu zéikona vo viacerych bodoch.

I, East’

V tejto ¢asti pisatel’ podnetu uvidza, Ze podla zisteni stavebné® povolenie nebnlo dordenéd
Odastnikom konania (dotkoutyin  pravioickym  a fyzickym osobam) a dozvedeli sa o fom
az po vyhl'adani informécii na internete.

Dalej uvidza, e stavebné povolenie je vyhotovené na 23 strandch, ktord obsahuje dolozku
o autorizécii, aviak jeho sacast'ou nie st Ziadne prilohy. N stavebnom povoleni nie sit uvedené
tdaje o ddtume vyvesenia a zvesenia na tradnej tabuli obce Opatovee a mesta Trenéin a tak nie je
mo#né zistitt datum nadobudnutia pravoplatnosti. Stavebné povolenie neobsahuje overent
projektovii dokumentaciu stavby alebo jej zmeny.

Dalej v tejto asti pisatel' podnetu uvadza, Ze vo vyrokovej fasti stavebného povolenia
absentuji vymenovani G¢astnici konania, ¢im by bola zachovand prdvna istota.

V. ¢ast’
V tejto Casti pisatel’ podnetu uvadza, Ze stavebné povolenie bolo doruCované Géastnikom
konania verejnou vyhldskou a (fastnikov konania, ktorych vlastnicke alebo iné prava
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k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbim, vritane bytov mbzu byt
stavbou priamo dotknuté bolo mozné identifikovat’ len na ziklade uvedenych listov vlastnictva
v zdtvorke. Domnieva sa, Ze i vo vyrokovej &asti rozhodnutia mali byt (i¢astnici konania riadne
uvedeni, aZe nebola dodrzana vyvhlaska ¢ 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré
ustanovenia stavebného zikona (d'alej len ,,vyhlaska & 453/2000 Z. 2.°).

V. cast

Pisatel' podnetu sa domnieva. Ze prislusny stavebny trad nekonal sprivne, ked' prerokoval
Ziadost stavebnika podl'a § 37, § 62 a § 63 stavebného zakona v spojenom tizemnom a stavebnom
konani, kedze dochddza k zmene v uzivani niektorych stavieb spojenych so zemou. V stifasnosti
sa na pozemku nachdadza objekt byvalych WC a pril'ahlych spevnenych plich a mirikov. Tento
je uréeny na kompletni demoliciu. TaktieZ je tu vedena siibeine so Sidnou ulicou miestna cestnd
komunikicia a parkovisko, ktoré budl odstrinené vratane vietkych podkladovych vrstiev.

Dalej pisatel’ podnetu uvidza, Ze stavebnik md zdmer zrudit' cestnil komunikdciu a parkovacie
miesta pred vehodom do bytového domu €. 34 a vybudovat stojisko smetnych nadob v tesnej
blizkosti (cca 3.5 metra) pred vstupom do bytového domu sup. €. 367 vehod &. 34, pritom o tejio
skutoénosti neboli informovani vlastnici bytovych a nebytovych priestorov v uvedenom bytovom
dome.

VI, cast’

V tejto Casti pisatel’ podnetu uvddza, ¥e z vyjadrenia mesta Trendin - Gtvaru tzemného
plinovania nie je jasné, z akého ddvodu rozsirili umiestnenie stavby o pozemky C-KN parc.
¢. 3228/36, 3251/2, k. 0. Trendin, ked'Ze tychto pozemkov C-KN parcelné ¢isla sa stavebné
povolenie netyka. Ma za to, Ze ide o zrejmy nesilad medzi podanou Ziadostou stavebnika,
vydanym stavebnym povolenim a vyjadreniami dotknutych organov. Z vyjadrenia dotknutého
organu taktiez nie je mozné overit regulativy tzemného planu, & stavbou bude dodrzand miera
zastavania.

Pisatel podnetu sa domnieva, Ze je zrejmy nesilad i v popise stavby, v ktorom stavebny tirad
uvadza, e na mieste stavby sa nachiadzaji 2 stromy. pricom Okresny Grad Trenéin, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie zo dita 26.03.2024, ¢&. OUTN-OSZP3-2024/006072-002 vyjadril
s0 stavbou sthlas zjavne bez toho, aby realny stav skontroloval.

Dalej sa pisatel podnetu domnieva, 7e stanovisko Okresného dradu Trendin - odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie zo dina 16.01.2024, &, OUTN- O5ZP3-2024/006159-002, Ze sa
v zmysle zikona ¢&. 79/2015 Z.z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov nevyjadruje k jednoduchym a drobnym stavbam v Gzemnom konani
v stavebnom a v kolaudaénom konani nie je spriavne.

Rovnako sa domnieva. Ze dodlo k porudeniu zdkona & 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciich (cestny zikon) v zneni neskorSich doplnkov a zmien (dalej len ,cestny zikon™).
ked'Ze v stavebnom povoleni absentuje vyjadrenie prislusného cestného spravneho orginu, a to
naprick skutoénosti, ze dbjde podla opisu stavby k odstrineniu parkoviska, a Casti cestnej
komunikicie a zmene dopravy a dopravného znaéenia.

wdsimber Reglslt

HegisiryRacan Foumal DR eceided

Hodnavame slakiinrnicky 99 0.2035



3 & .
P T == Friesy 0
Thaa, { M L ]
e B k il =i
] \‘ L F i o 1 .r_“ A
ok o % i

i
V11, éast’

V tejto Sasti pisatel podnetu uvidza, Ze vietci vlastnici bytovych anebytovych priestorov,

v bytovom dome siip. &islo 367, vehod 32, 34, 36, neboli informovani o zamere mesta Trendin
yybudovat' stavby v tesnej blizkosti bytového domu a nemali moZnost vyjadrit’ svoje namietky
v konani.

Pisatel podnetu poukazuje na skutotnost, Ze stavebny lrad nepreskimal dostatolne
dokumentdciu pre stavebné povolenie, v ktorom je popri zdkladovej doske - objekt kaviarne,
navrhovany mobilidr pre stojisko zberngch nadob v poéte 5 o rozmeroch 5730-5520 mm x 3240-
1620 mm, vo vzdialenosti necelych 3,5 metra od vstupu do vchodu & 34 bytového domu. Ma
7a to, Je zéviizny pravny predpis VZN Mesta Trenéin ¢islo 7/2016 o nakladani s komundlnymi
odpadmi a drobnymi stavebnymi odpadmi na Gizemi mesta TrenCin uréuje, Ze stojisko zbernych
nddob mé byt vo vzdialenosti od objektu na byvanic 8 az 10 metrov (Clanok 6 bod 6. pism. a)
VZN Mesta Trenéin &slo 7/2016. Vybudovanie stojiska pre smeti nie je uvedené v stavebnom
povoleni, rovnako ako pravdepodobne 2 x WC so vstupom z vergjnostia stojany na bicykle.

Dalej pisatel podnetu uvadza, Ze bytovy dom sip. &. 367, s tromi vehodmi 32, 34 a 36 bol
postaveny v roku 1928 stavitefom panom Kontiekom na zdklade stavebného povolenia z jina
1928 a bol kolaudovany v decembri 1928. V est'desiatych rokoch o dom povodni majitelia prisli
a a7 po dlhych rokoch redtituéného konania bol vriteny sii¢asnym vlastnikom. Udajne povodne
sa bytovy dom nachddzal na pozemkoch, ktoré mesto Trenéin nevydalo v redtituénom konani
v pbvodnej rozlohe, vzhFadom na existenciu cestnej komunikicie, verejného WC, parkovacich
miest a chodnikov, a sifasnym vlastnikom bol bytovy dom vriteny bez prilahlych pozemkov,
idajne vo verejnom zaujme. Aj napriek skutoénosti, Ze na tychto pozemkoch podla stavebneho
povolenia bude zrufend cestna komunikdcia, parkovisko aj verejné WC, tieto pozemky mesto
Tren¢in nevratilo povodnym vlastnikom.

Pisatel podnetu zaplatil pri jeho podani diia 07.07.2025 sprivny poplatok za podnet
na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania vo vyske 25 € podl'a polozky €. 1, bod. 1.
v &asti I Sadzobnika spravnych poplatkov, ktory je prilohou k zikonu &. 145/1995 Z. z.
o spravnych poplatkoch v zneni neskorfich predpisov Gg¢innom ku ditu podania névrhu.

Regionalny Grad listom zo dita 16.07.2025 pod €. 5. L42992025-20, 12,4 1 L19G/2025 vyZiadin
od stavebného Gradu predloZenie kompletného administrativneho spisu v predmetnej veci,
ktory bol regiondlnemu tiradu predloZeny, resp. doru€eny diia 23.07.2025.

Regionalny tirad po preskimani stavebného povolenia a s nim stvisiaceho administrativneho
spisu zistil, Ze existujti zdkonné ddvody na presk(manie privoplatného stavebného povolenia
mimo odvolacieho konania apreto listom zo diia 04.08.2025 pod & s. 14299/2025-
20.1.2.:45913/2025 ozndmil v stilade s § 18 ods. 3 spravneho poriadku G&astnikom konania zaéatie
konania o preskiimani stavebného povolenia mimo odvolacieho konania s tym, Ze acastnici
konania sa mohli v lehote 7 pracovnych dnf odo diia dorudenia oznamenia k ndvrhu vyjadrit
a nahliadnut' do administrativneho spisu.

K obsahu podaného podnetu sa v stanovenej lehote vyjadril stavebnik pod &. MSUTN-UP-
P/2025/46712/103532/f zo dna 14.08.2025, cit.:
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1} Stanovisko k bodu 1. podneiu

Podavatel podnetu uvddza, Ze stavebné povolenie nebolo dorucené icastmikom konania, a tito sa
o hom dozvedeli az pri vyhiaddavani informdcii na internete. Tak ako je wuvedené af v samotnom
stavebnom povoleni, rozhodnutie bolo v silade so znenim § 61 ods. 4 zikona ¢ 50/1976 Zb.
Stavebny zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej len |, stavebny zdkon"') dorucované verejnou
vyhlaskou z divedu, Ze predmetom povolenia bola af liniova stavba. T. j. uplynutim lehoty
vyvesenia rozhodnutia na tradnej tabuli Mesta Trenéin a obce Opatovee sa rozhodnutie
povazovalo za dorucené vietkym ticastnikom konania. Udastici konania boli riadne identifikovani
wvedenim cisel listov vilastniciva v rozdelovniku. Obdobn) spésob oznadovania tcastnikov
konania v pripadoch, kedy ide o liniovii stavbu vyuiivajii  tak  stavebné  tirady,
ako aj regiondlne tirady v pripade rozhodovania o edvolani. Nakolko af sam podivatel’ podnetu
uvddza, Ze stavebné povolenie, ktoré md k dispozicii vvhladal iba na internete, potvrdzuje, Ze nemd
k dispozicii oficidlne stavebné povolenie zaloZené v spise zo stavebného tiradu, ktoré obsahuje
aj tidaj o zverejneni na viradnej tabuli obce Opatovee a mesta Trendin na idely dorucovania
verefnou vwhidskou. Na zdklade uvedeného md Mesto Trenéin za to, Ze v stavebnom konani
pristusny stavebny twad postupoval riadne a spravie dorudil stavebne povolenie verefnou
vyhlaskou viethym iicasinikom konania.

2) Stanovisko k bodu IV. podnetu

Podavatel’ podnetu wvadza, cit.: ,Z obsahu Stavebného povolenia je zrejmé, Ze iicastnikom
konania - pravnickym osobam a fyzickym osobam, ktorych viastnicke a iné prdva k pozemkom
alebo stavbim, ako af k susednym pozemkom a stavbdm, vrdtane bytov mozu byt dotknuté nebolo
predmeiné rozhodnutie dorucend a my ako podivatelia podnetu sme sa o om dozvedeli aZ v tvehto
dioch z internetu.”. Ako bolo wvedené v bode 1) vyisie stavebné povolenie bolo vietkym
ticastnikom konania riadne dorucené verejnou vyhlaskou. Z podaného podnetu nie je zrejmé,
Ze by podavatel tento podnet poddval aj v mene inej osoby na zdklade napr. plnej moci. Ziadni ini
poddvaielia podnetu v podani oznadeni nie sit, naopak podavatel’ podnetu podla informdeii
z katastra nehmuelnosti nie je viastnikom Ziadnej nehnutelnosti podla LV & 4212, LV ¢ 2704, LV
¢ 3980 a LV ¢ 6631, a teda ani nebol ucastnikom stavebného konania. Hoci podnet
na preskimanie rozhodnutia mimo odvelacieho konania maze v zmysle § 635 spravaeho poriadku
podat’ ktokolvek, pie iba tifastnik konania, formuldeie v podanon podinete st =mdtocné, ke
podavatel' v niektoryich castiach podania vystupuje v mene viacerych osob, ktoré viak nie st nikde
v podani oznacené a nie je doloZend ani Ziadna plnd moc na zastupovanie napr. iicasinikov
konania poddavatelom.

Podavatel’ dalej poukazuje na § 10 ods. 2 vyhlasky ¢ 4532000 Z. z. Ministerstva Zivotného
prostredia SR, podla ktorej k stavebnému povoleniu stavebny iirad pripoji overemii projektovii
dokumentaciu stavby alebo jej zmeny. V stavebnom konani sa overend projektova dokumentdicia
videva so stavebnym povolenim stavebnikovi a tymito je splnend podmicnka wéend vo vyhiaike,
So stavebnym povolenim sa overena projektovda dokumentdcia nedorucuje ostatnym ticastnikom
konania ani verefnou vyhlaskou ani listinne/elektronicky.

3) Stanovisko k bodu V. podnetu

Predmetom stavebného povelenia ¢ Ocll OP-2024/263/1000 zo dia 19.07.2024 nie Je zmena
wZivania jestvujiicich stavieb. V spojenom tizemnom a stavebnom konani, ktorého visledkom
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Je napadnuté stavebné povolenie nie Jje ani odstrdnenie objektu bjvaljch WC q prilahlych
spevienych ploch a komunikdceii, ale wilucne zhotovenie stavebnych objektov v tomto povoleni
uvedenych, ato: SO 102.] Zakladovd doska — objekt kaviarne SO 202.1 Pripojka a rozvod vody
SO 203.1 Pripojka a rozvod kanalizdcie SO 30].2 Prelozka kdblovych rozvodov SO 501.2 Sadové
tipravy SO 601.2 Mobilidr + prvky drobnej architektivy a teda v tomto pripade boli splnené
podmienky pre vydanie stavebného povolenia v spojenom tizemnom a stavebnom konani. Ostatné
stavebné objekty, ktoré nie si predmetom tohto stavebného povolenia, vrdtane odstrasiovania
verejmych WC a zmien a odstrafiovania komunikdcii boli riefené samostatnymi stavebnymi
povoleniami, kioré nie sii predmetom tohto konania a ani podaného podnetu.

Poddvatel’ podnetu wvddza, e Mesto ako stavebnik md zdmer zruSit cestnit komunikéciy
a parkovacie miesta pred vehodom do bytového domu & 34 a v tesnej blizkosti whudovat stofisko
smetnych nddob, bez akéhokolvek dopytu na dotkn uty bytovy dom. V tejto sivislosti opakovane
uvddzame, Ze viastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome boli ucasiloni konania,
vietky podania im boli riadne dorucens Jormou verejnej vyhldsky a Svofe pripadné ndmiethy
a pripomienky mohli uplatiiovat'v stavebnom konani.

4) Stanovisko k bodu VI podnetu

Zo stanoviska Mesta Trendtn, ako prislusného orgdnu tizemného pldnovania Je zrejmé, Ze stavba
Jev silade s obsahom zdviiznej casti lizemnopldnovace;j dokumentdcie. Vo viadreni zdrover boli
Specifikované limity a regulativy zastavatelnosti tizemia, ktoré si rézme pre pozemok C-KN parc.
¢. 476 a pozemky C-KN parc. & 477/1 a 477/2. Orgdn tizemného plinovania nie Jje povinny
vo vyjadreni opakovat' hodnoty zastavanef plochy a zelene navrhovanej stavh y podla projektovef
dokumentdcie. Skutocnost, ze preskiimal dodrianie limitov zastavanosti potvrdzyje vyfadrenim
o siilade navrhovanej stavby s obsahom zdviiznej Casti tizemnopldno vacej dokumentdcie. Rovaako
tak uvedenie aj priamo susediacich parciel C-KN 3228/36 a 3251/2 v k 1. Trencin so stavbou
nesposobuje taky nedostatok stanoviska, ktory by mal vplyv na obsah stanoviska a Jjeho
preskiimatelnost,

Poddvatel podnetu dalej poukazuje na skutocnost, ze Okresny itrad Trendin — odhor starostlivesti
0 Zivoine prosiredie zo dia 26.03.2024 & QUIN-OSZP3-2024/006072-002 wiadril stihlas
so stavbou bez kontroly redlneho stavi na mieste FPredmemny sithlas sa tyka ochrany vodnych
pomerov, a teda nie je zrejmé, aké podmienky pri vydavani sithlasu na tiseku vedoprdavaef ochrany
si Okresny tirad mal preverit. Z obsahy podnetu tak v tejto casti bez Specifikovania konkrétnych
nedostatkov nie je moZné zistit, éo malo b VI nesprdavie/nezdkonné v stanovisku vydanom Okresnyim
tiradom Trencin — odborom starostlivosti o Fivotng prostredie. Obdobne nie je z podnetu zrefmé
v com fe nesprdvne dalsie stanovisko Okresného tiradu Trendin —odboru starostlivosti o Fivotné
prostredie & OUTNOSZP3-2024/006159-002 zo diia 16.01.2024. V zdviznom stanovisku, ktoré
bolo predlozené v stavebnom konani Okresny tirad Trencin wiedol a zdévodnil preco sa
k predmetnej stavbe nevyjadruje. Nakolko poddvatel’ podnetu neipecifikoval siadne konkrétne
nedostatky tychto zdviznych stanovisk a v Wiadrent dotknutych orginov, ma Mesto Trencin za fo,
Ze podnet v tejto casti je nedivodny.

Podavatel’ podnetu dalej uvddza, cit.: , Rovnako sa domnievam, e doslo k poruseniu zdkona
¢. 13571961 Zb. v z.n.p. 0 pozemnych komunikdcideh (cestny zdkon), ked’e v stavebnom povoleni
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absentuje vyjadrenie prisluiného cestmého sprévneho orgdnu, a lo napriek skutocnosti, Ze dijde
podla opisu stavby k odsiraneniu parkoviska a casti cestnef komunikecie a zmene dopravy
a dopravného znacenia.”. Ako uz bolo uvedené vysiie v bode 3) tohto vyjadrenia, predmetom
stavebného povolenia ¢ Ocll OP-2024/263/1000 zo diia 19.07.2025 nie je odstrdnenie objektu
byvalych WC a prilahlych spevnenych plch a komunikdeii, ale vylucne zhotovenie stavebnych
objektov v tomio povoleni uvedenych, a to:

SO 102.1 Zakladova doska — objekt kaviarne

SO 202.1 Pripojka a rozved vody SO

203.1 Pripojka a rozved kanalizacie SO 301.2 Prelozka kablovyich rozvodov

S0 3012 Sadové tipravy

S0 6.2 Mobilicr + prvky drobnej architektiiry

Zmeny tvkajice sa odstranenia komunikdeii a dpravy konmunikdeii boli predmetom samostatného
stavebného povolenia vydaného Specidlnym stavebnym tradom, pricom jednmym z podkladov
pre vydanie stavebného povelenia bolo aj stanovisko prisluiného cesiného spravaeho orgdanu,
ako af stanovisko ODI.

3) Stanovisko k bodu & VII podnetu

Napriek skutocnosti, Ze podavatel podnetu nie je viasinikom ani spoluviasiikom nehnutelnosti
podla LV ¢. 4212, 2704, 3980 a 6631, a teda nebol wicastnikom kownania, bez predloZenia plnej
moci na zastupovanie viastikov susediacich nehnutelnosti wddza, Ze vietci viastnici bytového
domu so sup, ¢ 367 potvrdili, Ze neboli informovani o zdmere mesta vvbudoval stavbhy v blizkosti
bytového domu, nemali moznost’ vyjadrit’ namiethy v stavebnom konani, si neprimerane
obmedzeni a sit ohrozené ich prdva a opravnené zawjmy. Poddavatel’ podnetu nielen Ze, neprediozil
Ziadnu plhnt moc ani iny dokaz o tom, Ze skutocne zastupuje viastikov nelmutelnosti v tomto
konani, rovaake ani nespecifikoval, ako majii byt povelenon stavbou :zdkladovej dosky,
ako pripravy pre budiicu kaviaren, zdavaZne obmedzené prava viastnfkom susediacef nehiute lnosti,
aké namietky a pripomienky viastnici cheeli v konani uplatnit’ V podnete sit uvedené len vieobecné
tvrdenia o ohrozeni prav, bez toho, aby bolo uvedené, aké konkréine prava a ¢im konkréine maji
byt' ohrozené a nie sit uvedené ani Ziadne dékazy na podporu tychto tvrdeni. Vstup do bytového
domu  stavhou povolenon stavebnym  povolenim, ktoré je predmetom preskumania  mino
odvolacieho konania, nebol obmedzeny, zmena v organizacii dopravy o odstranenie koninikacie
boli predmetom samostatnyeh povoleni af na zakladné Kadnich stanovisk dotknutych orgdnov.
Stavebné povolenie, z divedu linfovej stavby, ako «f ostatné podania podas konania boli
dorucované verejnon vwhiaskou, a teda boli vicdne dorudené vietlkym icasmikom konania, kiori
mohli riadne uplatiovat svoje ndmietky vodi stavhe. Skutocnost, Ze idastnici konania nevyuzili
svoje opravaenie riadne a véas nie je diovodom pre zrusenie stavebného povolenia v konani
o preskiimani rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

Co sa tka ndvrhu wniestnenia smetnych nddob a paravanu na ich oddelenie, povolené riesenie
nie je v rozpore 5 VAN Mesta Trencin €. 7/2016 o nakladani s komunalnymi odpadmi a drobm'mi
stavebnymi odpadmi na tizemi mesta Trendin. V éldnku 6 ods. 6 VZN, na ktory poukazuje poddvatel’
podnetu je riefend situdcia bytovyeh domov, ktoré nemali wréenéd stile stojisko zbernyeh nddob
a poiadufic vybudovanie nového stojiska alebo posun festvujiicich nddob na iné stojisko.
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Ak neddjde k dohode o umiestnent nového stojiska alebo o presune zbernych nddob vo veci
rozhodne povereny zamestnanec mesta podla zdsad citovanych vo VZN (aj v podnete) aviak,
odstupné vzdialenosti stojiska od bytového domu musia byt podla VEN dodriané, len ak je to
priestorovo moiné (tito cast’ VZN poddvatel podnetu opomenul citovat' v podanom podnete), ¢o
v tamto pripade mozné nebolo.

V zivere podnetu poddvatel' podnetu poukazuje na uplainené restitucné ndroky pévodnych
majitelov bytového domu. Udajné ponechanie casti pozemkov mestom Trendin vo verefnom
zdujme  poddvatel’ podnetu nijako neosveddil. Naviac, uplatnenie akjchkolvek reftituénych
ncrokov nie je predmetom stavebného konania, pre stavebny virad je v konanl zdvizny zdpis
viastnickeho prava v katastri nehnutelnostl, podla ktorého vilucnym viastntkom nehnutelnosti,
na ktorych bol stavba povelend je mesto Trendin a poddvatel podnetu nijakym spésobom
nepreukdzal, Ze by sa v prislusnom konani preukdzala nepravdivost’ tohto zdpisu. Uvedené
tvrdenia poddvatela podnetu tak opitovne nemajit vplyv na zdkonnost vydaného stavebného
povolenia. "

Podla § 65 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, moze z vlastného
alebo iného navrhu preskimat’ spravny organ najbliziie vy3sicho stupfia nadriadeny spravnemu
organu, ktory toto rozhodnutie vydal (§ 58), ak ide o rozhodnutie Gistredného organu Statnej spravy,
jeho vedici na zdklade ndvrhu nim ustanovenej osobitnej komisie (§ 61 ods. 2).

Podla § 65 ods. 2 spravneho poriadku sprévny orgén prisluiny na preskimanie rozhodnutia
ho zrudi alebo zmeni, ak bolo vydané v rozpore so zdkonom, vieobecne zaviznym pravnym
predpisom alebo vieobecne zdviiznym nariadenim. Pri zrugeni alebo zmene rozhodnutia dba na to,
aby priva nadobudnuté dobromysel'ne boli o najmenej dotknuté.

Podl'a § 65 ods. 3 sprivneho poriadku pri preskiimavani rozhodnutia vychidza spravny orgén
z pravneho stavu a skutkovych okolnosti v ¢ase vydania rozhodnutia. Nemdze preto zrudit alebo
zmenit' rozhodnutie, ak sa po jeho vydani dodatoéne zmenili rozhodujice skutkove okolnosti,
z ktorych povodné rozhodnutie vychadzalo.

Pri preskimani rozhodnutia mimo odvolacieho konania ide o posidenie stladu rozhodnutia
so vieobeene ziviiznymi pravnymi predpismi. Predpokladom na uplatnenie tobto opravného
prostriedku je pravoplatnost’ rozhodnutia. Rozhodnutie vydané v sprAvnom konani moZno zmenit
alebo zrudit', ak spravny organ prisluiny na preskimanie rozhodnutia zisti, e bolo vydané
v rozpore so zdkonom. Musi viak dbat’ o to, aby prava nadobudnuté dobromyselne boli dotknuté
¢o najmene;j.

Regionalny Grad v mimo odvolacom konani podrobne a v celom rozsahu preskimal stavebné
povolenie vydané stavebnym tradom spolu s predloZenym administrativnym  spisovym
materidlom tykajlicim sa veci, porovnal jeho vyrokovi aj dovodovii East’ so vieobecne zdviiznymi
pravnymi predpismi v danej veci aplikovatelnymi, najmi s prisluSnymi ustanoveniami stavebného
zdkona v zneni uéinnom ku diiu vydania stavebného povolenia a jeho vykondvacich vyhlasok
a spravneho poriadku, vyhodnotil dovody uvedené v stavebnom povoleni, ako aj dovody uvedene
v podnete, pri¢om kondtatuje, Ze stavebné povolenie je pravoplaing, teda z tohto hladiska
preskimatel'né postupom podl'a § 65 spravneho poriadku.
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Regiondlny trad d'alej dospel k zaveru, Ze stavebnym povolenim bol poruseny stavebny zikon
a to konkrétne ustanovenia § 3%a ods. 4, § 39a ods. 1, § 62 ods. | pism. ¢), § 62 ods. 1 pism. b),
§ 65 ods. 3, § 66 ods. 3 pism. a), § 59 ods. | pism. b), § 62 ods. 3, § 126 ods. 1, § 140a, § 140b.
Dalej bola porusend vyhlaska & 453/2000 Z. z ato Kkonkrétne ustanovenia
§ 10 ods. | pism. f), § 9 ods. | pism. b) bod 3, § 9 ods. | pism. b) bod 4, § 9 ods. | pism. b) bod 6,
§ 9 ods. | pism. ¢} bod 4, § 10 ods. | pism. €), § 4 ods. 2 a poruseny bol aj spravny poriadok
a to konkrétne § 46 a § 47 ods. 3.

Z predlozeného administrativneho spisu vyplyvaji nasledovné skutodnosti a zistenia:

Stavebnik podal dia 29.05.2024 stavebnému tradu v silade s § 58 stavebného zakona Ziadost’
o stavebné povolenie na stavbu spolu s dokladmi a projektovii dokumenticiu pre stavebné
povolenie sdatumom vyhotovenia december 2023, ktord vypracoval autorizovany architekt
Ing. arch. Igor Lampart s ¢islom osvedéenia *2097AA*, Stavebnik v Ziadosti uviedol druh a el
stavby s jednoduchym popisom, miesto stavby a zoznam téastnikov konania.

Stavebny tirad listom zo diia 12.06.2024 pod €. 5. OcU OP-2024/263/0776 oznamil verejnou
vyhlaskou uastnikom konania a dotknutym organom zadatie stavebného konania podla § 61
ods. | stavebného zikona, ktoré spojil podla § 39a ods. 4 stavebného zakona s Gzemnym konanim
a nariadil Gstne pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim na deil 08.07.2024. Stavebny Grad
zaroven urcil Gcastnikom konania, Ze do podkladov rozhodnutia mézu nahliadnut’ pred ditom
ustneho pojednavania na stavebnom drade a svoje ndmietky apripomienky si mézu uplatnit
najneskor pri Gstnom  pojednivani s poudenim o tom, #e na neskoriie podané ndmietky
sa neprihliadne. V rovnakej lehote mali podla § 61 ods. 6 stavebného zakona moznost’ oznamit
svoje stanoviska dotknuté organy.

Na zdklade uskutoéneného stavebného konania vydal stavebny Grad dia 19.07.2024 stavebné
povolenie, proti ktorému nebolo v zdkonom stanovenej lehote podané odvolanie a teda toto
nadobudlo pravoplatnost’ dia 21.08.2024.

Regiondlny urad uvidza, ze za ostatné roky, teda od roku 2022 doslo k viznamnej zmene
v pravnych predpisoch v oblasti stavebného prava, napr. novy zikon o tzemnom plinovani
¢, 200/2022 7. z. Ocinny od 1.4.2024 alebo novy Stavebny zdkon & 2572025 7. 7. Gdinny
od 1.4.2025 apod. Nasledovné vynatky z priavnych predpisov st uvddzané v zneni G¢innom
ku diu vydania stavebného povolenia.

Podl'a § 140 stavebného zdkona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahuji sa na konanie
podl'a tohto zdkona vieobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuj( v konani v stlade so zikonmi
a inymi pravoymi predpismi. SO povinné chranit’ zdujmy $titu a spolo€nosti, prava a ziujmy
fyzickych osbb a pravnickych osdb a dasledne vyZadovat' plnenie ich povinnosti.

Podlla § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzal
zo spolahlivo zisteného stavu veei. Spriavne orginy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevenikali neodovodnene rozdiely.
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Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spréavny orgdn je povinny zistit' presne a iplne skutoény
stav veci a za tym Gelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany
len navrhmi castnikov konania.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musf byt v silade so zikonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat' organ nato prisludny, musi vychddzat zo spolahlivo zisteného
stavu veci a musi obsahovat' predpisané naleZitosti.

Podl'a § 47 ods. 3 sprivneho poriadku v odévodneni rozhodnutia sprivny organ uvedie, ktoré
skutotnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Givahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov,
ako pouzil sprivnu Gvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako
sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami G&astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

Podla § 39a ods. 4 stavebného zdkona stavebny tirad spoji na Ziadost' stavebnika fizemné
konanie so stavebnym konanim pri jednoduchej stavbe alebo iej pristavbe a nadstavbe; pri
ostatnych stavbéch tak urobi za predpokladu, 7e podmienky na ich umiestnenie vyplyvaji
z izemného pldnu zény alebo zo zéviizného stanoviska organu izemného plinovania.

S poukazom na uvedené ustanovenie stavebného zikona regiondlny trad uvidza, 7e stavebny
arad pochybil ked' v silade sust. § 61 ods. 1 stavebného zékona v spojeni s § 39a ods. 4
stavebného zdkona spojil (izemné konanie so stavebnym konanim. Zo Ziadosti stavebnika viak
Jednoznaéne vyplyva, Ze svojou Ziadostou poZiadal stavebny tirad o vydanie stavebného povolenia
a teda stavebny tirad nemal opravnenie roz3irif’ konanie nad rimec Ziadosti stavebnika.

Podla § 39a ods. | stavebného zdkona rozhodnutim o umiestnen stavby sa urtuje stavebny
pozemok, umiestiiuje sa stavba na fiom, uréujti sa podmienky na umiestnenie stavby, uréuji
sa poZiadavky na obsah projektovej dokumentécie a &as platnosti rozhodnutia,

Podl'a § 65 ods. 3 stavebného zakona ak sa na pozemku, na ktorom m4 byt realizovand stavba,
nachddza ind stavba, ktori je potrebné pre uskutotnenie stavby odstranil’, stavebny trad spoji
na #iadost’ stavebnika pndl'a § 88 nds 3 stavehné Lananie nove navihovanegj stavby s keaanim
0 odstrdnenf stavby. Podmienky odstrénenia stavby uréi v stavebnom povoleni.

Podla § 88 ods. 3 stavebného zikona na Ziadost' vlastnika stavby povoll stavebny trad
adstranenie stavby v samostatnom konani,

Regiondlny tirad uvidza, Ze s citovaného ustanovenia stavebného zikona vyplyva, e musi ist’
o pozemok, ktory este nebol uréeny na zastavanie alebo nie je zastavany. V stavebnom povoleni
na str. 2 v Casti I. Popis stavby sa uvidza cit.: ,, V sidasnosti sa na pozemku nachddza objekt
byvalych WC a prilahlych spevnenych pléch a mirikov. Tento Je uréeny na kompletmi demoldciu.
Taktiez je tu vedend sibezne so Stidnou ulicou miesta cestnd komunikdcia a parkovisko, kioré
budii odstrdnené vrdtane vsetkych podkladnych vrstiev. Odstrinenie uvedenych stavieb
Je spracované v samostatnej casti projektovej dokumentdeie.” Zaroveii na str. 4 v stavebnom
povoleni v SO 501.2 Sadové Gipravy v ¢asti Priprava tzemia sa uvadza, cit.: , V mieste riefeného
tizemia bude nedostatok ornice na zaloZenie travnika a trvalkovich zdhonov. Je to z dévodu,
Ze v sucasnosti sa na tychto plochdch nachddza prevazne asfaltovd cestnd komunikdcia, chodniky
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a objekt WC. Po odstrdneni tychto stavebnych objektov bude potrebné naviezt' ornicu,
ato v mnoZstve 35 m’. " Z uvedeného vyplyva, Ze pravoplatnym stavebnym povolenim stavebny
trad v spojenom Gizemnom a stavebnom Konani umiestnil a povolil stavbu na pozemku, na ktorom
v Case vydania stavebného povolenia edte stila ind stavba, ¢o je vrozpore sust. § 39%a ods. |
a § 65 ods. 3 stavebného zdkona. Zakon jednoznacne neumoziiuje umiestnit’ stavbu na zastavany
pozemok, nakol'ko rozhodnutim o umiestneni stavby sa urduje stavebny pozemok a umiestiiuje
sa slavba na flom, ¢o je moZné len v pripade, ak takyto pozemok eite nie je zastavany.
Je nevyhnuté, aby konaniu a rozhodnutiu o umiestneni a povoleni stavby predchidzalo vydanie
rozhodnutia o odstraneni stavby alebo bolo siiéastou stavebného konania a v stavebnom povoleni
boli urené podmienky na odstranenie stavby. V Ziadosti stavebnika nie je uvedené, 7e ziada
aj o odstrdnenie jestvujicej stavby na pozemku podla § 88 ods. 3 stavebného zdkona. Stavebny
urad sa touto skutoénostou nezaoberal astavebné povolenie neobsahuje podmienky
na odstrinenie stavby. Zaroven tiez sG&astou administrativneho spisu nebolo rozhodnutie
o odstraneni stavby, z ktorého by bolo zrejmé, e jestvujice stavhy na stavebnom pozemku boli
rieSené v samostatnom konani o povoleni odstrinenia stavby.

Podla § 66 ods. 3 pism. a) stavebného zakona zaviiznymi podmienkami uskutodfiovania
stavby sa zabezpedi, pripadne uréi umiestnenie stavby na pozemku v pripadoch spojeného konania
o umiestneni stavby so stavebnym konanim.

Podla § 10 ods. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 453/2000 Z. 2. stavebné povolenie obsahuje okrem
vieobecnych naleZitosti umiestnenie stavby na pozemku, ak bolo Uzemné konanie spojené
so stavebnym konanim alebo sa izemné rozhodnutie nevyZaduje.

Regiondlny drad poukazuje na skutotnost, Ze v stavebnom povoleni absentuje polohové
umiestnenie stavby vriatane odstupov od hranic pozemku, chyba uréenie konkrétneho stavebného
pozemku parcelnym &islom pre jednotlivé konkrétne stavebné objekty. V stavebnom povoleni
na str. 7 v bode 1. Polohopisné a vyikové umiestnenie stavby je uvedené cit.: , podla overenej
a vypracovanef projekiovef dokumentdcie vyhotovenej Ing. arch. leor Lampart, reg. & *209744%
vikres situdeia na podklade zamerania, v mierke 1:200, ¢ vikresu 3 Eo je v rozpore o znenim
§ 66 ods. 3 pism. a) stavebného zdkona a § 10 ods. 1 pism. ) vyhlasky & 453/2000 Z. z..

Podla ¢ 62 vds. | pism. ¢) stavebného zakona v stavebnom konani stavebny rad preskuma
najmii. &i je zabezpeCena komplexnost' aplynulost’ vystavby, ¢i je zabezpelené véasné
vybudovanie technického, obtianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne uzivanie.

Podl'a § 9 ods. | pism. b) bod 3 vyhlasky €. 4532000 Z. z. projektova dokumentacia stavby
(projekt stavby), ktord sa predklada k stavebnému konaniv, obsahuje podl'a druhu a Géelu stavby
najmii sithmni technickt spravu, z ktorej musia byt dostatolne zrejmé ndroky na zisobovanie
energiami a vodou, odvadzanie odpadovych vod, dopravu (vritane parkovania) zneskodiovanie
odpadov a riedenie napojenia stavby na jestvujlce siete a zariadenia technického vybavenia.

K stavbe sa vyjadrili Trencianske vodarne a kanalizicie, a. s, Trenéin listom & VTIR-
2024/23-16 zo diva 07.02.2024, v Ktorom sa okrem iného uvadza, cit.:
- Upozorawjeme, Ze realizacia a napojenie vodovodnej pripofky bude moiné az po zrealizovani
prefdadiy vereiného vodovodu LT DN 175 v predmetnej lokalite.
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- Osadenie vodomernej Sachty Ziadame situovat' v priamej trase vodovodnej pripojky, 1. j. tak,
pripadny 10 m vodovodnej pripojky bol realizovany vo vodomernej Sachte. S navrhovanym
umiestnenim lomu vodovodnej pripojky pred vodomernou fachtou nebudeme sithlasit. "

V technickej sprave mejckte'stavby HRevitalizacia Nam. sv Anny v Trenéine — &ast’
Kaviareii* pre SO 202.1 — PRIPOJKA A ROZVOD VODY, ktort vypracoval v oktébri 2023
Ing. Juraj Masar €. osvedéenia 4145%14, je na str. 2 v bode 3. Sicasny stav uvedend, cit.:
wKriZom cez parcelu 477/1 prechddza stdvajiici verejny vodovod mat. LT-DN173, previdzkovatel
vodovody — TVK a. s. Trencin. V siicasnosti prevdadzkovatel vodovodu vybavije stavebné
pavolenie pre akciu ,, Rekonftrukeia voddrenskef infraStruktiry-ul. Nam. Sv. Anny, Jesenského,
Legiondrska, Braneckého v Trendine.

Regiondlny drad poukazuje na pochybenie stavebného tiradu a na porusenie ust. § 62 ods. 1
pism. ¢} stavebného zdkona v spojitosti s ust. § 9 ods. 1 pism. b) bod 3 vyhlasky &. 453/2000 Z. z.
z ddvodu, Ze v stavebnom konani neskiimal &i je zabezpedend komplexnost' a plynulost’ vistavby
a moZnost’ napojenia stavby na verejny vodovod. Zo stavebného povolenia z vyrokovej Casti
ako aj z oddvodnenia nie je zrejmé ako sa s uvedenymi podmienkami stavebny trad vysporiadal,

V projekte stavby v sihrnnej technickej spréive, ktori vypracovala Ing. Méria Strapkova
v decembri 2023, na str, 13 v bode 4.9 SO 601.1 Prvky drobnej architektiry sa uvadza, cit.:

» Prvky drobnej architektivy je potrebné koordinovat predovietkym s tymito Sastami projektovef
dokumentdcie:
SO 101.1 Spevnené plochy a komunikdcie, "

Regiondlny tirad preskimanim stavebného povolenia zistil, Ze citovany text je premietnuty
aj do stavebného povolenia na str. 5 pri popise SO 601.2, aviak SO 101.1 nebol predmetom
stavebného povolenia na stavbu. V stavebnom povoleni stavebny trad neuviedol, & stavebny
objekt SO 101.1 bol povoleny vrimci iného konania atak je zabezpedend komplexnost
a plynulost’ vystavby,

Podla § 9 ods. | pism. b) bod 4 a bod 6 vyhladky &. 453/2000 Z. 2. projektova dokumentécia
stavby (projekt stavby), ktord sa predkladé k stavebnému konaniu, obsahuje podFa druhu a Giéelu
stavby naymi sthrmni technickd spravu, z ktorej musia byt' dostatoéne zrejmé
4. idaje o nadzemnych a podzemnych stavbich na stavebnom pozemku (vritane sieti a zariadeni

technického vybavenia) a o jestvujlicich ochrannych pasmach,

6. udaje o splneni podmienok urfenych dotknutymi orgdnmi §titnej spravy, ak boli obstarané
pred podanim Ziadosti.

K stavbe vydal stihlasné stanoviskd Okresny trad Trenéin, Odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie. Oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia pod €, OU-TN-
O5ZP3-2024/006072-002 zo dia 26.03.2024 a pod & OU-TN-OSZP3-2024/006070-002 zo dia
28.03.2024 (uvedené stanovisko v administrativnom spise absentuje), v ktorych sa okrem iného
uvadza, Ze stavba je situovand v ochrannom pasme vodérenského zdroja ,, Trendin — Soblahovski
cesta”, ktoré bolo vymedzené rozhodnutim vydanym Okresnym nirodnym vyborom v Trenéine,
pod &islom OPLVH 3413/1988-405 zo diia 30.12.1988 a stavebnik je povinny re¥pektovat’ reZim
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¢innosti pre tento vodarensky zdroj. V stanovisku TVK, a. s, Trenéin si dalej k uvedenej
problematike stanovené poZziadavky na stavebnika v nasledovnom rozsahu cit.:

. Pocas vystavby zabezpedit' stavebné prace tak, aby nedoslo k ohrozeniu kvality podzemnych
vod a tym k znehodnoteniu vodného zdroja,

- stavebnik a budiici prevadzkovatel je povinny dodviat’ veiim cinnosti a spdsob hospodarenia
uvedeny v rozhodnuti 0 ochrannyeh pasmach vodného zdroja Trenéin — Soblahovskd cesia,

- vezidld a stroje pracujiice na stavenisku musia byt v bezehybnom technickom stave. ™
Napriek uvedenym stanoviskam v sGhrnnej technickej spriave v projekte stavby na str. 17

v bode 5.4. Ochrana povrchovych a podzemnych vad je okrem iného uvedeng, cit.: ,, Zaujmové

tizemie sa nenachadza v éasti PHO. ™

Regionalny trad poukazuje na pochybenie stavebného Gradu a na poruSenie ust. § 62 ods. |
pism. b) stavebného zdkona v spojitosti s ust. § 9 ods. | pism. b) bod 4 a 6 vyhlasky ¢. 453/2000
Z.z.z dovodu, Ze v stavebnom konani neskimal Gdaje o splneni podmienok v stanoviskach Statnej
vodnej spravy v projekte stavby, napriek skutognosti, Ze stanoviska boli obstarané pred podanim
ziadosti stavebnikom t. j. pred 29.05.2024. Regionalny trad poukazuje na nesilad projekiu stavby
s citovanymi stanoviskami organu Statnej vodnej spravy.

Podl'a § 61 ods. 4 stavebného zdkona pri liniovych stavbich alebo v oddvodnenych pripadoch
aj pri zvlast rozsiahlych stavbach, s velkym poétom a¢astnikov konania stavebny Grad upovedomi
Glastnikov o zacati stavebného konania verejnou vyhlaskou najmenej 15 dni pred konanim
miestneho zist'ovania, pripadne tstneho pojednavania a ak sa nekona Gstne pojedndvania, pred
uplynutim lehoty uréenej pedla ods. 3.

Podl'a § 139 ods. 3 stavebného zdkona liniovymi stavbami s0 na iéely tohto zakona najmé

a) ropovody, plynovody, produktovody, teplovody,

b) dialnice, cesty a miestne komunikicie,

¢) stavby drah, podzemné a nadzemné vedenia rozvodu elektriny,

d) vodovodné akanalizaéné rady, ochranné hradze, plavebné aderivacné kandly. vedenia
elektronickej komunikaénej siete,

e} letiska a heliporty,

Fy pristavy.

Podl'a § 139 ods. 4 stavebného zikona v pripade pochybnosti o tom, ¢i ide o liniov stavbu
podla odseku 3 alebo o jej sicast’. rozhodne orgdn Statnej sprivy prisludny na jej povolenie.

K uvedenému regiondlny trad uviadza, Zze v hornej ¢asti stavebného povolenia na str. | je
uvedené, Ze toto rozhodnutie ma povahu verejnej vyhlasky podl'a § 61 ods. 4 stavebného zikona
v zneni neskorsich predpisov z dévedu liniovej stavby, musi byt vyvesené po dobu [5 dni
na uUradnej tabuli Mestského aradu v Trentine a obee Opatovee a sidasne po dobu 15 dni
zvergjnené na webovej stranke mesta Trenéin. Regiondlny drad po prestudovani vyrokovej Casti
stavebného povolenia ako aj oddvodnenia nezistil, ktora &ast’ povolovanej stavby spliia presne
definovany pajem . liniova stavba™ podla ustanoveni stavebného zdkona a teda na zdklade akych
tvah stavebny trad upovedomil tcastnikov konania o zaéati stavebneho konania verejnou
vyhliskou podla § 61 ods. 4 stavebného zdkona a nasledne oznamil rovnakym sposobom stavebné
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povolenie v zmysle ust. § 69 ods. | stavebného zdkona. Regiondlny trad upozoriuje stavebny
arad, Ze v odévodneni rozhodnutia spravny orgén opiSe skutkovy stav veci, uvedie vietky
skutotnosti, ktoré bral do tivahy pri vydvani rozhodnutia, vymedzi dékazy a vetky ostatné
podklady, ktoré slaZili pri rozhodovani aanalyzuje svoje tGvahy, ktorymi sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych d6kazov. Sprivny orgin viak musi v odévodneni bezpodmienetne
uviest, z ktorych ddkazov vychddzal. Odévodnenie, ktoré by bolo len reprodukciou pouZitych
pravnych predpisov, bez vymedzenia dékazov a d'aldich relevantnych skutodnosti, ktoré boli
podkladom pre vydanie rozhodnutia, nie je mo?né povazoval za dostatoCné a zakonné.
Z odovodnenia mé byt jednoznaéne preukdzané, preto spravny orgin rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku rozhodnutia. Pokial odévodnenie rozhodnutia nespiita tieto zikonom
ustanovené naleZitosti, nemoZno nafi hl'adiet’ ako na zdkonné.

Regionalny Grad v danom pripade konstatuje, Ze jednym z najviiéich rozdielov medzi befnou
a liniovou stavbou je rozsah dotknutych tzemfi a podet Géastnikov konania, U liniovych stavieb
Casto vstupujii do hry desiatky aZ stovky vlastnikov pozemkov az ddvodu hospodarnosti
sa rozhodnutie doru€uje verejnou vyhldskou. Preskiimavanym stavebnym povolenim sa stavba
umiestnila na Styroch parceldch registra C-KN, ktorych jedinym vlastnikom je mesto Trenéin.
Dotknuté izemie ma rozlohu cea 3 800 m* a potet (itastnikov konania je 17.

V tejto stvislosti regionalny trad dospel k zéveru, Ze stavebny irad sa dopustil pochybenia,
ked" v ozndmeni o zacati izemného konania spojeného so stavebnym konanim ani v stavebnom
povoleni Ziadnym spésobom neidentifikoval, ktorym wGastnikom konania boli pisomnosti
dorucované verejnou vyhlaskou. V rozdelovniku pisomnosti stavebny tirad oznagil za G&astnikov
konania, ktorym sa dorutuje verejnou vyhlaskou, cit.: , prdvnické a fyzické osoby, korych
viastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbdm, ako aj k susednim pozemkom alebo
stavbdm, vrdtane bytov mézu byt stavbou priamo dotknuté (LV & 4212, LV & 2704, LV & 3980,
LV ¢ 6631)", ¢o je viak v danom pripade nedostatoéné, nakolko mnie je zrejmé, ktori Géastnici
konania st povaZovani za vlastnikov pozemkov a vlastnikov susednjch pozemkov. Ak
sa stavebny trad rozhodne doruCovat' pisomnosti prostrednictvom verejnej vyhlasky, musi byt
zistitel'ny jednak dévod tohto spbsobu dorugovania a jednak musia byt identifikovani aj adresati
tohto spésobu doru¢ovania (napr. identifikécia na zaklade mena, priezviska a adresy pobytu, resp.
nazvu asidla pri pravnickej osobe). AZ na zaklade toho je mozné déjst k odévodnenému
rozhodnutiu o dorucovani verejnou vyhlaskou. Okrem toho je identifikicia Géastnikov konania
potrebnd aj na to, aby sa Gi¢astnik konania mohol dozvediet’, #¢ je (i¢astnikom konania, o mu len
z uvedenia ¢isiel listov vlastnictva nemusi byt zrejmé. Vzhl'adom na uvedené, aiéastnik stavebného
konania vzmysle § 59 ods. 1 stavebného zdkona musi byt identifikovany aspoii menom
a priezviskom, aby vébec vedel, Ze je Gfastnikom nejakého konania a mohol tak zdkonom
vymedzenym spésobom obhajovat’ svoje prdva a oprdvnend zdujmy. A az v pripade zistenia,
ze takymto sposobom identifikovanych Ggastnikov stavebného konania je velké mnoZstvo,
prichédza do ivahy aplikdcia zakonného ustanovenia o dorudovani stavebného povolenia verejnou
vyhlaskou.

Podla § 9 ods. | pism. c) bod 4 vyhlagky &. 453/2000 Z. z. projektovd dokumentécia stavby
(projekt stavby), ktord sa predkladd k stavebnému konaniu, obsahuje podla druhu a Géelu stavby
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najmi celkov( situdciu stavby (zastavovaci plan) v mierke spravidla 1:200 az 1:500 s vyznacenim
ochrannych pasiem; ak ide o liniovi stavbu, zakreslenie jej trasy v mapovom podklade v mierke
1:10 000 alebo 1:50 000; d'alsie vykresy podla iéelu a zloZitosti stavby.

Regiondlny trad v tejto sivislosti poukazuje na to, Ze overeny projekt stavby neobsahuje
mapovy podklad zakreslenia trasy liniovej stavby v uvedenej mierke.

Podl'a § 62 ods. | pism. b) stavebného zakona v stavebnom konani stavebny tirad preskima
najmi, & dokumentécia splita poziadavky tykajiice sa verejnych zaujmov, predovetkym ochrany
Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota l'udi, a & zodpoveda vieobecnym technickym
poziadavkdam na vystavbu ustanovenymi tymto zikonom a osobitnymi predpismi.

Podla § 10 ods. 1 pism. e) vyhlasky & 453/2000 Z. z. stavebné povolenie obsahuje okrem
vieobecnych naleZitosti d'alfie podmienky, ktorym sa zabezpeci ochrana verejnych ziujmov
a pravom chranené zaujmy Uéastnikov konania,

Mesto Trencin vydalo Vieobecne zaviizné nariadenie Mesta Trencin €islo 7/2016 o nakladani
s komundlnymi odpadmi a drobnymi stavebnymi odpadmi na tzemi mesta Trencin (dalej
len ,,WZN 7/2016%), ktoré schvdlilo Mestské zastupitel'stvo v Trenéine uznesenim &. 589 dia
08.06.2016, VZN &. 16/2016, ktorym sa meni a d{}piﬁﬂ VZN &islo 7/2016 schvalené Mestskym
zastupitel'stvom v Trendine uznesenim ¢. 747 dna 14.12.2016, VZN ¢&. 16/2017, ktorym sa meni
a dopliia VZN ¢&islo 7/2016 schvilené Mestskym zastupitel'stvom v Tren&ine uznesenim &. 1197
dita 13.12.2017, VZN & 2/2021, ktorym sa meni a dopliia VZN &islo 7/2016 schvélené Mestskym
zastupitel'stvom v Tren€ine uznesenim €. 811 dita 10.03.2021. Vo Vieobecne zdviznom nariadeni
Mesta Trenéin €. 7/2016 sa v ¢lanku 6 Umiestiiovanie zbernych nidob okrem iného uvadza:

ods. 1. Zberné nadoby na zmesovy KO musia byt prednostne umiestnené na vlastnom pozemku.
V pripade, ¥e to nie je moZné, je poplatnik povinny navrhnit’ si iné stojisko zbernych nadob.
V pripade, ze stojisko zbernych niadob nie je mozné umiestnit' na pozemku poplatnika, je povinny
si doriedit’ vztah k pozemku, na ktorom sa zberné nadoby budil nachadzat’. Zaroven navrhované
stojisko musi byt schvdlené aj mestom, ato atvarom stavebnym a Zivotného prostredia, prip.
atvarom majetku mesta A Utvarom hlavného architekta Mestského tradu v Trenéine.
ods. 5. V pripade bytovyech domov, ktoré nemali uriené stile stojisko pre zberné nadoby a Ziadaji
o vybudovanie nového stojiska, alebo presun nadob na iné stojisko. je nutné aby zastupca
vlastnikov bytov, resp. sprivea bytového domu podal na mesto pisomni Ziadost'. K Ziadosti treba
prilozitt navrh miesta na nové stojisko zbernych nidob, jednoduchy ndkres alebo
fotodokumentdciu z miesta, na ktoré pozaduji presun nadob a zipis z domovej schodze, v kiorej
bude vaésinou vlastnikov bytov odsihlasené navrhované miesto, resp. presun nadob na iné
stojisko,
ods. 6. V pripadoch, ked' neddjde k dohode, uréi stojisko zbemych nidob povereny zamestnanec
mesta za tychto podmienok (ak je to priestorovo mozné):
a) ak objekt na byvanie md okno alebo dvere orientované na stojisko zbernych nadob —
vzdialenost stojiska od objektu na byvanie 8 aZ 10 m,
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b) ak objekt na byvanie mé okno alebo dvere arientované na stojisko zbernych nadob ale medzi
stojiskom zbernych nadob a objektom na byvanie je prekizka (pevnd stena, plny plot, mir,
zelei...) — vzdialenost’ stojiska od objektu na byvanie 5 m.

ods. 8. Pri vystavbe alebo zmene stojiska zbernych nadob musi stojisko spifiat nasledujice

poziadavky:

b) stojisko bude umiestnené tak, aby bol zabezpeteny bezpedny pristup a dostatoény priestor pre
manipuldciu s nddobami,

¢) vzdialenost stojiska od miesta nakladania, teda miesta, kde sa nidoby vyprizdiiuj,
nepresahuje viac ako 5 m.

V tejto veci regiondlny trad poukazuje na skuto&nost’, Ze orginy tizemnej samospravy maji
normotverni pravomoc priznani v &l 68 tstavy, podl'a ktorého vo veciach izemnej samosprivy
a na zabezpedenie loh vyplyvajicich pre samosprivu zo zdkona méZe obec a vy$si izemny celok
vydavat’ vieobecne zévizné nariadenia, a v ¢l. 71 ods. 2 dstavy, v zmysle ktorého pri vykone
Statne] spravy modZe obec a vySsi tzemny celok vyddvat v rdmci svojej (zemnej pbsobnosti
na zéklade splnomocnenia v zikone a v jeho medziach vieobecne zaviizné nariadenia. Vieobecne
zaviizné nariadenie alebo skritene nariadenie (d'alej ,,VZN"), je privna norma vydévand organom
samospravy vo veciach izemnej samosprévy a prenesenej, ktord je vieobecne zaviznd pre vietky
osoby a subjekty pdsobiace na izemi daného samospravneho celku.

K projektu stavby vydalo mesto Tren&in, Utvar stavebny a Zivotného prostredia zdviizné
stanovisko pod & MSUTN-USaZP/2024/421/8082/SaZ zo diia 07.02.2024, v ktorom sa viak
umiestnenim zbernych nidob navrhovanych v projekte stavby nezaoberal a neposudzoval siilad
navrhovaného rieSenia s Eldnkom 6 VZN €. 7/2016. V zéviiznom stanovisku je v predmetnej veci
na sir, 1 len konStatované, cit.: ,Od jestvujiiceho bytového domu je vyivoreny priestor
na ,, upratanie " smetnych nddob, kioré sit v sticasnosti volne rozmiesinené v priestore. "

Vzhl'adom na uvedené regiondlny trad dospel k zdveru, 7e stavebnik v konani nepreukazal
splnenie poZiadaviek uvedenych v ldnku 6 ods. 1, ods. 6 a ods. 8 VZN &. 7/2016 a stavebny trad
nezistil skutkovy stav sprivne av dostatotnom rozsahu &im porudil § 62 ods. 1 pism. b)
stavebného zdkona a § 10 ods. 1 pism. e) vvhlagky & 4532000 7. 7z Stavebnv firad
sa v oddvodneni stavebného povolenia nezaoberal siladom umiestnenia stojiska zberngeh nddob
na odpad avzdialenostou stojiska od miesta nakladania resp. akymi Gvahami bol vedeny
pri postideni, Ze stojisko zbernych nédob nie je moZné priestorovo umiestnif’ v izemf, na ktorom
sa stavba povoluje v stilade ¢lankom 6 ods. 6 VZN &. 7/2016.

Podla § 46 a § 47 ods. 3 sprdvneho poriadku maji d¢astnici konania pravo na riadne
oddvodnenie rozhodnutia. PoZiadavka riadneho odbvodnenia vyZaduje od spravneho orginu
vypracovat' také odovodnenie rozhodnutia, aby zneho bolo zrejmé, ktoré skutoénosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spraviu
tvahu  pri pouZiti  prdvnych  predpisov, na  ziklade ktorych  rozhodoval,
a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami t¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia. Pokial' odévodnenie rozhodnutia nespliia tieto zdkonom ustanovené naleitosti,
nemoino nan hladiet’ ako na zédkonné.
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Podl'a § 62 ods. 3 stavebného zakona stavebny Grad zabezpedi stanoviska dotknutych organov
ich vzajomny silad a postdi vyjadrenie Géastnikov konania a ich namietky.

Podla § 126 ods. | stavebného zdkona v zneni G&innom kudfiu vydania stavebného povolenia,
ak sa konanie podl'a tohto zikona dotyka zaujmov chranenych predpismi o ochrane zdravia ludu,
o utvarani a ochrane zdravych zivotnych podmienok, vodach, o ochrane prirodnych lieCebnych
kupelov a prirodnych lieivych zdrojov, o ochrane pol'nohospodirskeho pédneho fondu, o lesoch
a lesnom hospodarstve, o opatreniach na ochranu ovzduiia, o ochrane a vyu#iti nerastného
bohatstva, o kultirnych pamiatkach, o $tiatnej ochrane priredy, o poziarnej ochrane,
o zikaze biologickych zbrani, na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, o odpadoch,
o veterindrnej starostlivosti, o vplyvoch na ivotné prostredie, o jadrovej bezpecnosti jadrovych
zariadeni, o prevencii zavainych priemyselnych havirii, o sprave Stitnych hranic, o pozemnych
komunikaciach, o bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky pri umiestiiovani reklamnych stavieb,
o drihach a o doprave na drihach, o civilnom letectve, o vniitrozemskej plavbe, o energetike,
o tepelnej energetike, o elektronickych komunikacidch, o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizicidch, o civilnej ochrane, o indpekcii price a o Stitnej geologickej sprave, rozhodne
stavebny tirad na zdklade zaviizného stanoviska dotknutého organu podla § 140a, ktory uplatiuje
poziadavky podla osobitnych predpisov.

Podla § 140a ods. | pism. a) stavebného zdkona vzneni Géinnom ku diu vydania
preskiimavaného stavebného povolenia dotknutym orgdnom podla tohto zdkona je organ verejnej
spravy, ktory je spravnym organom chraniacim ziujmy uvedené v § 126 ods. 1, ak konanie podla
osobitného predpisu upravujiceho jeho pdsobnost je sicastou konania podla tohto zdkona,
mi nail nadvézovat' alebo s nim savisi.

Podla § 140b ods. 1 stavebného zakona v zneni Géinnom ku diu vydania preskiimavaného
stavebného povolenia ziviizné stanovisko je na Gcely konani podla tohto zikona stanovisko,
vyjadrenie, stihlas alebo iny spravny dkon dotknutého organu, uplatiujiceho zaujmy chrinené
osobitnymi predpismi, ktory je ako ziviizné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah
ziviizného stanoviska je pre spravny orgdn v konani podla tohto zékona ziviizny a bez zosiladenia
zavizného stanoviska s inymi zaviiznymi stanoviskami nemdze rozhodnat vo veci.

Podla § 3 ods. 2 zdkona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikicidch (cestny zakon) v zneni
neskordich predpisov miestnu §tatnu spravu vo veciach miestnych ciest a Gfelovych ciest
vykondvaji obce ako preneseny vykon $titnej spravy. Obce na miestnych cestich a na Géelovych
cestaich urlujii pouzitie dopravnych znaciek, dopravnych zariadeni apovolujd vyhradené
parkoviska. Obce v ramei preneseného vykonu Statnej spravy prejednavaji priestupky podla § 22¢
na useku miestnych ciest a G¢elovych ciest.

Regiondlny drad uvadza, Ze stavebny trad je povinny vidy v konani wrcit’ okruh dotknutych
organov a to v rozsahu, v akom by mohli byt zaujmy, ktorych ochranu zabezpecuji dotknuté
organy, Pri ich uréeni vychadza predovietkym z § 126 ods. | stavebného zdkona. S poukazom
na uvedené regionalny Grad konitatuje, Ze stavebny Orad porusil zikon aj v tom, Ze vydal stavebné
povolenie bez zdviizného stanoviska dotknutého organu (§ 140a a § 140b stavebného zikona).
V konani nebolo v danom pripade zabezpe€ene zaviizné stanovisko cestného sprivneho orgdanu
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chréniaceho zéujmy na Gseku miestnych a Ggelovych komunikicii, do ktorych zasahujii niektoré
povolené stavebné objekty (SO 202.1, SO 203.1, 50 301.2). '

Vzhladom na uvedené skutoénosti regiondlny firad konstatuje, Ze v konani nebol naleZitym
sposobom  zisteny skutkovy stav azabezpefend ochrana verejnych zdujmov aneboli
ani zabezpetené vietky podklady potrebné pre vydanie zikonného rozhodnutia podla § 62 ods. 1
pism. b) stavebného zikona.

Regiondlny trad mi za potrebné v predmetnej veci upozomif' stavebny trad na to,
#e v pripade, ak je lizemné konanie spojené so stavebnym konanim, stavebné povolenie obsahuje
v zmysle § 10 ods. 1 pism. f) vyhladky &. 453/2000 Z. z. aj umiestnenie stavby na pozemku. Z tohto
dévodu je v takomto pripade nevyhnutné k stavebnému povoleniu s poukazom na ust. § 39a ods.
| stavebného zdkona v spojeni s § 4 ods. 2 vyhlisky &. 453/2000 Z. z. pripojit’ aj overeny situatny
vykres. Takyto overeny situalny vykres viak nie je pripojeny k stavebnému povoleniu.
Regiondlny trad diva do pozomosti, Ze situaény vykres stavby je si&astou pravneho obsahu
rozhodnutia, a preto musi byt ako graficka priloha, jeho neoddeliteI'nou siéastou (t. j. siastou
kazdého vytlatku rozhodnutia).

Podla § 37 ods. 1 stavebného zikona podkladom pre vydanie tzemného rozhodnutia je
zévizna Sast tzemnoplénovacej dokumentécie prisluného stupiia, pritom stlad navrhovane
stavby so zéviiznou &astou tzemnoplanovacej dokumentécie prisluiného stuphia sa potvrdzuje
zaviizngm stanoviskom orgdnu izemného planovania vydanym podla osobitného predpisu.

K uvedenému regiondlny firad konstatuje, Ze siastou administrativneho spisu je zdvizné
stanovisko orgdnu  tGzemného  planovania  Mesta Trendin & MSUTN-KPrim-
UUp/2024/42588/83698/ond zo dita 28.05.2024, v ktorom sa okrem iného uvidza, Ze navrhovana
stavba je v stlade s obsahom zévéiznej Sasti tizemnoplénovacej dokumentdcie a s poZiadavkami
na dopravné atechnické vybavenie izemia, aZe siéastou zévizného stanoviska je overeny
zastavovaci plan organom tizemného planovania. Odvolaci orgdn upozoriiuje prvostuphovy organ,
Je overeny zastavovaci plan absentuje v administrativnom spise a nie je satastou uvedencho
zaviizného stanoviska.

Regiondlny firad upozorfiuje stavebny frad, Ze v administrativiom spise absentuje:

- vyjadrenie Okresného tradu Trendin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie zo dia
28.03.2024, &. OU-TN-OSZP3-2024/006070-002,

- stanovisko Okresného tradu Trenéin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie zo diia
16.01.2024, & OU-TN-OSZP3-2024/006159-002.

Regiondlny trad vzmysle § 65 ods. 2 spravneho poriadku prihliadol i na ochranu
dobromyselne nadobudnutych prav stavebnika. Regiondlny irad uvidza, Ze redpekiuje prava,
ktoré nadobudol stavebnik z privoplatného stavebného povolenia, prifom konstatuje, Ze tieto
priva nadobudnutim pravoplatnosti tohto rozhodnutia strica. V posudzovane; veci je jednoznatne
preukdzané, e stavebny (rad v spojenom izemnom konani so stavebnym konanim a pri vydani
stavebného povolenia porufil prislusné ustanovenia stavebného zékona, vyhlasky ¢. 453/2000
7. z. aspravneho poriadku. Stavebny trad pochybil v konani vo viacerych veciach, pritom
pochybenia sti rézneho charakteru a zivaZnosti. Regiondlny trad mé za to, Ze pochybenia

Steana 18/ 12
RegistryRasardhumbear RegisiryAzcond Typs Reglzliy RecordFarmai DateRacsived
20259037 Prijaty zdznam Hadnovsrns alakiomicky 23.9.2025



stavebného Gradu (popisané uz vyssie) svedéia o nezdkonnosti pravoplatného stavebného
povolenia a preukazuji, Ze stavebné povolenie vobec nemalo byt vydané. Vzniknuti nezikonnost
(rozpor stavebného povolenia s hmotnym privom) v tomto pripade prevyiila dobromyselne
nadobudnuté prava stavebnika vyplyvajiice zo stavebného povolenia. Regiondlny Grad ma za to,
Ze dobromyselne nadobudnuté prava nemdéZu prevysit' verejny zaujem, ktory je chraneny
osobitnymi predpismi.

Regiondlny drad pripadné procesné pochybenia v mimo odvolacom konani nepreskimaval,

Regiondlny trad rusi stavebné povolenie s prihliadnutim na ust. § 68 ods. 2 spravneho
poriadku, podla kiorého spravny organ nemdZe mimo odvolacicho konania rozhodnutie zrudic
alebo zmenit' po uplynuti troch rokov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia. V tomto
pripade je tito lehota zachovana.

Vo wvzfahu k namietkam pisatel'a podnetu regiondlny drad uvadza, Ze tieto neboli
opodstatnené v celom rozsahu.

K niamietkam pisatela navrhu v Il a IV. ¢asti regiondlny Grad uvadza, Ze sa s dévodmi
a sposobom dorucovania stavebného povolenia zaoberal na str. 13 a 14 v odévodneni tohto
rozhodnutia. Zaroven konstatuje, ze sicast'ou administrativneho spisu boli rozhodnutia, kde boli
vyznadené Odaje o datume vyvesenia azvesenia zamestnancom spravneho organu. Dalej
regionalny Urad uvadza, e podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky &. 453/2000 Z. z. k stavebnému povoleniu
pripoji stavebny trad overent projektovi dokumenticiu stavby alebo jej zmeny. Overend
projektova  dokumenticia sa nedorucuje Géastnikom konania.  Saéastou  predlozeného
administrativneho spisu bol aj overeny projekt stavby.

K nimietke pisatel'a podnetu tykajicej sa existujiiceho objektu byvalych verejnych toaliet na
mieste stavby uvedenej v V. Casti, regiondlny Grad uvidza, ?e sa fou zaoberal na str. 10 a 11
v odovodneni tohto rozhodnutia.

K namietke pisatel'a podnetu tykajicej sa rudenia cestne] komunikacie a parkovacich miest
pred vehodom do bytového domu na Stidnej ulici, regiondlny trad uvadza, ze SO 101.1 Spevnend
plochy nebol predmetom stavebného konania a teda nebol povol'ovany v stavebnom povoleni.
V stavebnom povoleni viak stavebnt drad neuviedol, ¢i stavebny ohjekt SO 1011 hal povoleny
v ramei iného konania a stavebné povolenie na predmetny objekt nebol ani sic¢ast'ou predlozeného
administrativneho spisu. Regiondlny Grad sa touto problematikou zaoberal na str. 12 v odévodneni
tohto rozhodnutia.

K namietke pisatela podnetu tykajicej sa zdviizného stanoviska Mesta Trenéin, Utvaru
tzemného planovania v VI ¢asti regiondlny trad uvadza, 7e 7z obsahu zaviizného stanoviska
vyplyva, ¥e predmetom ziviizného stanoviska bola cela stavba popisand v projekte stavby. teda
aj] SO 101.1 Spevnene plochy a z uvedeného dovodu obsahovalo aj pozemky s parcelnymi ¢islami
C-KN. ktoré st definované regulativom ako mestské komunikdacie. V zaviiznom stanovisku
sa uvadza, ze stavba je v sulade s obsahom zaviizne] Casti Gzemnoplinovace] dokumentacie.
Sicastou ziviizného stanoviska vsak nebol overeny zastavovaci plan organom tzemného
planovania.
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K namietke tykajicej sa sthlasu Okresného tiradu Trenéin, Odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zlozick Zivotného prostredia & OU-TN-
OSZP3-2024/006072-002 zo diia 26.03.2024 regionalny tirad uvidza , %e sa jednd o stanovisko
prislusného orgdnu Statnej vodnej spravy, v ktorom je posidend stavba z hladiska ochrany
vodnych pomerov v Gzemi.

K ndmietke tykajicej sa stanoviska Okresného tiradu Trenéin, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie ¢. OU-TN-OSTP3-2024/006159-002 zo diia 16.01.2024 regiondlny tdrad uvédza,
Ze predmetné stanovisko absentuje v administrativnom spise a teda nie je moZné posudit’
relevantnost’ ndmietky.

K némietke pisatel'a podnetu tykajicej sa absencie stanoviska prisluiného cestného organu
k odstrineniu parkoviska a asti komunikécie regiondlny tirad uvadza, #e SO 101.1 Spevnené
plochy nebol predmetom stavebného konania a teda nebol uvedeny ani v stavebnom povoleni.

K namietke pisatel'a podnetu v VIL &asti tykajicej sa umiestnenia stojiska zbernych nadob
na odpady vo vzdialenosti 3,5 m od vstupu do vehodu &. 34 bytového domu, regiondlny firad
konStatuje, Ze sa tym zaoberal na str. 15 a 16 v odévodnenti tohto rozhodnutia.

K nédmietke pisatel'a podnetu tykajiicej sa uplatnenia restituénych nérokov regiondlny trad
konstatuje, Ze tito ndmietka nebola predmetom preskiimavania stavebného povolenia mimo
odvolacieho konania.

Regiondlny (rad sa zaoberal aj vyjadrenim stavebnika k ozndmeniu o zadati konania
o preskimani privoplatného stavebného povolenia mimo odvolacieho konania & MSUTN-UP-
P/2025/46712/103532/f zo dita 04.08.2025.

K'bodu I a2 v stanovisku stavebnika regiondlny trad uvddza, Ze spésobom dorutovania
verejnou vyhlaskou v pripade povol'ovania liniovej stavby sa zaoberal na str. 13 a 14 v odévodneni
tohto rozhodnutia.

So stanoviskom stavebnika k ndmietke tykajicej sa dorutovania overenej projektovej
dokumentdcie sa regiondlny tirad stotoZfiuje s vysvetlenim stavebnika.

K bodu 3 v stanovisku stavebnika regiondlny tirad uvidza, 7e sa touto problematikou zaoberal
na str. 10, 11 a12 vodévodneni tohto rozhodnutia. Zaroved v¥ak kondlatuje, Ze stavebuik
na preukdzanie svojho tvrdenia, Ze SO 101.1 Spevnené plochy ako aj odstrafiovanie jestvujicich
stavieb na pozemku (na ktorom je povolens stavba preskiimavanym stavebnym povolenfm) boli
riefen¢ a povol'ované v inych samostatnych konaniach nepredloZil Ziadny relevantny dékazovy
materidl, ktory by jednoznaéne preukazoval existenciu uvedenych dokumentov.

K bodu 4 v stanovisku stavebnika sa regiondlny trad vyjadril k VI. &asti podnetu na str. 19
a 20 v oddvodneni tohto rozhodnutia.

K gasti stanoviska, v ktorej stavebnik uvadza, e zmeny tykajice sa odstranenia komunikécii
a tpravy komunikédcii boli predmetom samostatného stavebného povolenia regiondlny trad
opdtovne konStatuje, Ze stavebnik nepriloZil k svojmu stanovisku Ziadne dokazy, ktoré
by preukazovali jeho tvrdenia a ani z preskimavaného stavebného povolenia nie je jasné, & tieto
konania prebehli napriek skutoénosti, Ze pre plynulost vystavby niektorych povolenych
stavebnych objektov je nevyhnutn4 stslednost’ tychto konani.
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K prvému odseku bodu 5 stanoviska stavebnika regiondlny Grad poukazuje na skuto¢nost’,
ze podnet na preskmanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania méze dat’ ktokol'vek, nemusi
to byt vyluéne Géastnik konania. Podnet moze prist’ zo strany fyzickej osoby alebo privnicke
osoby, Statneho organu alebo samospravneho orgdnu, pripadne akéhokol'vek iného subjektu,
ktory sa dozvedel o nezakonnom rozhodnuti,

K druhému odseku bodu 5 v stanovisku stavebnika regionalny drad uvadza, Zze umiestnenim
stojiska zbernych nadob na odpad sa zacoberal na str. 15 a 16 v odévodneni tohto rozhodnutia.

K tretiemu odseku bodu 5 v stanovisku stavebnika regiondlny (rad konStatuje, Ze tato
ndmietka nebola predmetom preskiimavania stavebného povolenia mimo odvolacieho konania
a s ndzorom stavebnika v tejto ¢asti sa stotoziuje.

Na ziklade uvedenych dévodov regiondlny arad vo veci rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia. Porudenia hmotnopravnych predpisov s tak zavaZzného charakteru,
7e napravenie nezakonného stavu a dodrzanie verejného zaujmu vyplyvajiceho zo vieobecne
zaviinych priavnych predpisov previZil nad dobromyselne nadobudnutymi pravami stavebnika.
Regiondlny (rad md za to, Ze je aj v zdujme stavebnika, aby stavba bola povolena a postaveni
v stlade s platnymi pravnymi predpismi.

V opakovanom konani je stavebny Grad povinny vo veci nanovo konat' ana ziklade
vysledkov konania rozhodnit v silade so zdkonom.

Toto rozhodnutie nadobudne privoplatnost’ jeho dorucenim verejnou vyhliskou podla § 61
ods. 4 v spojeni s § 69 ods. 1 stavebného zdkona.

Poucenie:

Podl'a § 68 ods. 2 spravneho poriadku sa mdZu (¢astnici konania proti tomuto rozhodnutiu
odvolat’ v lehote do 15 dni odo dia oznamenia rozhodnutia. Odvolanie je potrebné dorudit’ na
Regiondlny trad pre Gzemné planovanie a vystavbu Trenéin, Brnianska 2038/1, 911 05 Trenéin.
Odvolacim organom je Urad pre Gzemné planovanie a vistavbu Slovenskej republiky. Toto
rozhodnutie je preskGmatelné sidom podla Spravneho sidneho poriadku az po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkoy.

Ing. Milo§ Mitega, MBA
riaditel’ Regionalneho Gradu pre tzemne
planovanie a vystavbu Trencin
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Dorudci sa:
U&astnikom konania:

7 divodu liniovej stavby sa doruuje oznimenie iastnfkom konania verejnou vyhlaskou podl'a
§ 61 ods. 4 v spojeni s § 69 ods. 1 stavebného zdkona v zneni neskordich predpisov a musi byt
vyvesené po dobu 15 dnf na tiradnej tabuli odvolacieho orgdnu, ozndmenie sa zdroveii zverejiiuje
na tiradnej tabuli webovom sidle Uradu pre tizemné plénovanie a vystavbu Slovenskej republiky,
ako aj na centrilne] Giradnej elekironickej tabuli a na Giradnej tabuli spravneho orgénu v dotknute]
obci Opatovee a (radnej tabuli mesta Trengin, ktorého sa konanie tyka.

Déatum vyvesenia: j? ﬁ ; A ﬁjé’

--------------------------------------------------------------------------------------

Détum zvesenia: ,ﬁﬁﬂﬁéf ...................................................................

Podpis a odtlatok Gradnej petiatky

Doruéi sa na zverejnenie:
1. Obec Opatovee, Opatovee 73, 913 11 Trenéianske Stankovee
2. Mesto Trenéin, Mierové namestie 1/2, 911 64 Trenéin

Ma vedomie:
I. Ing. Pavol Politek, Smetanova 1655/7, 911 01 Trencin
2. Mesto Trenéin, Mierové namestie 1/2, 911 64 Trentin
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