URAD PRE UZEMNE
PLANOVANIE A VYSTAVBU
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sekeia vystavby a vyvlastiovinia

Bratislava, 12. januara 2026
Cislo spisu: 05074/2026-5.1.1;74310/2025

ROZHODNUTIE

Urad pre dzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, sekecia vystavby
avyvlastiovania ako prislusny organ podla § 34a pism. b) zikona & 575/2001 7. 7.
0 organizicii ¢innosti vlady a organizacii Gstrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s ustanoveniami § 13 pism. £) a § 84 odscku 10 zakona ¢. 25/2025 7. 2. Stavebny
zakon aozmene adoplneni niektorych zikonov (Stavebny zakon) v zneni neskorsich
predpisov, vo viizbe na § 58 odsek 1 zakona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov, na ziklade odvolania mesta Trengin, Mierové
nam. 1/2, 911 64 Tren¢in, ICO: 00 312 037, & MSUTN-UP-P/2025/46712/120633/fab zo diia
22. 10. 2025, preskiunal odvolanim napadnuté rozhodnutie Regiondlneho tradu pre tizemné
planovanie a vystavbu Trenéin &. 14299/2025-20.1.2:57012/2025 zo dita 22, 09. 2025 a podl'a
§ 406 v spojeni s § 59 odsek 2 zikona ¢ 7111967 Zb. o sprivnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskordich predpisov

zrufuje

rozhodnutie Regiondlneho dradu pre tizemné planovanie a vystavbu Trenéin, oddelenia Statnej
stavebnej sprivy ¢. 14299/2025-20.1.2.:57012/2025 zo dita 22, 09. 2025.

Odidvodnenic:

Regiondlny trad pre dzemné plinovanie a vystavbu Trenéin, oddelenie $tétnej stavebnej
spravy (dalej len ,regiondlny drad™), na zdklade podaného podnetu fyzickej osoby Ing. Pavia
Politka, bytom Smetanova 1655/7, 911 01 Trenéin, na preskiimanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania zo dia 04, 07. 2025, podl'a ustanovenia § 65 odseku 2 zakona &, 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisoy (dalej len ,spravny
poriadok™) rozhodnutim &, 14299/2025-20.1.2.:57012/2025 zo dita 22. 09. 2025 (d'alej len
wrozhodnutie regiondlneho tradu®) zrusil pravoplatné stavebné povolenie obee Opatovee
¢ Ocl OP-2024/263/1000 7 19. 07, 2024 (d'alej len ,stavebné povolenie™) v mimo odvolacom
konani. Stavebnym povolenim obec Opatovee ako uréeny stavebny trad (dalej len wstavebny
trad™) podFa § 119 odsek 3 zdkona & 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len | stavebny zikon™) podla § 39aa § 66
stavebncho zakona, v spojenom tizemnom a stavebnom konani povolila stavbu .. Revitalizdeia
Namestia sv. Anny v Trendine” cast' Kaviarein" (dalej len .stavba™) v rozsahu stavebnych
objektov: SO 102.1 Zakladova doska — objekt Kaviarne, SO 202.1 Pripojka a rozvod vody, SO
203.1 Pripojka a rozvod kanalizacie, SO 301.2 Prelozka kablovych rozvodov, SO 501.2 Sadové
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apravy, SO 601.2 Mobilidr + prvky drobnej architektiry a umiestnila ju na pozemku registra
+C* KN parcely ¢. 477/2, 477/1, 3262/1 (druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie), kat.
izemia Trencin a parcely ¢. 476 (druh pozemku: ostatna plocha), kat. izemia Trenéin, mesto
Trencin, list vlastnictva (dalej len ,,LV*) & 1, kat. Gizemia Trenéin, pre stavebnika: mesto
Trenéin, Mierové nam. 1/2, 911 64 Trencin, ICO: 00 312 037, (d'alej len ,,mesto Trenéin® alebo
Lstavebnik™).

V' podnete na preskiimanie rozhodnutia (stavebného povolenia) mimo odvolacicho
konania zo dia 04. 07. 2025, podanom fyzickou osobou Ing. Pavlom Polatkom (d'alej len
~navrhovatel™) sa uvadza v popise stavby, Ze riefené Uzemie sa nachadza v centralnej casti
mesta Tren¢in s nazvom Némestie sviitej Anny. Pozemok je znaéne urbanizovany, okoliti
zastavbu tvori historickd budova krajského sidu, liniovd zéstavba objektov pozdiz
Legionarskej ulice, budova policie, kostola a objektu bytového domu. Hlavna Gast' riedene]
zelene sa nachadza medzi troma pozemnymi komunikdciami Legiondrskej, Stdnej
a Jilemnickéeho ulice a tvori urcity ostrov medzi spevnenymi plochami. Podzemnd ¢ast’ iizemia
je znacne pretkand inZinierskymi sieami. V s¢asnosti sa na pozemku nachédza objekt
byvalych WC a prilahlych spevnenych ploch a marikov, ktory je uréeny na demoldciu. Taktiez
Je tu vedend sibezne so Stidnou ulicou pozemnd komunikécia a parkovisko, ktoré maji byt
odstranené vrdtane vietkych podkladnych vrstiev. Odstranenie uvedenych stavieb je
spracované v samostatnej Casti projektove] dokumenticie (d'alej len ,,PD*). Stavebnik ma
zamer, ktory navrhuje zrusit' pozemni komunikaciu a parkovacie miesta pred vchodom do
bytového domu €. 34 a ma zaujem vybudovat’ stojisko smetnych nddob v tesnej blizkosti (cca
3,5 m) pred vstupom do bytového domu. Zarovei navrhovatel'ovi nie je zrejmé, z akého dovodu
sa rozdiruje umiestnenie stavby o d'aldie pozemky registra ,,C* KN parcely ¢. 3228/36 a 3251/2,
kat. 0iz. Tren€in, ked'Ze tychto pozemkov sa stavebné povolenie nema tykat. Podla nizoru
navrhovatel'a ma ist' o zrejmy nestlad medzi podanou Ziadost'ou stavebnika a vydanym
stavebnym povolenim a vyjadreniami dotknutych organov. Dalej na pozemku rastt dva stromy,
preto pri realizdcii je potrebné ochranit’ kmene stromov drevenou ohridkou tak, aby nedoslo
k poskodeniu. Podl'a zisteni nebolo stavebné povolenie doruéené uéastnikom konania, stavebné
povolenie neobsahuje overeni projektovi dokumentaciu stavby, ktort mal pripojit’ stavebny
urad a vo vyrokovej Casti absentuji G¢astnici konania. Navrhovatel' sa vyjadril, Ze stavebné
povolenie nebolo dorucené vietkym fyzickym a pravnickym osobéam, nakolko je v fiom
uvedené, Ze sa dorucuje verejnou vyhlaskou — pravnickym a fyzickym osobam, ktorych
vlastnicke alebo iné priava k pozemkom alebo stavbam, ako aj ksusednym pozemkom
a stavbim, vritane bytov mézu byt stavbou priamo dotknuté (LV & 4212, LV & 2704,
LV ¢ 3980, LV €. 6631), bez uvedenia konkrétnych vlastnikov. Navrhovatel' vyjadril, Ze
stavebnikov zamer rusi cestnu komunikaciu a parkovacie miesta pred vchodom do bytového
domu ¢. 34 a md zaujem vybudovat stojisko smetnych nadob v tesnej blizkosti (3,5 metra) pred
vstupom do bytoveho domu sip. €. 367, vehod €. 34 a tieto vietky stavebné aktivity sa realizuji
na ziklade stavebného povolenia, ktoré bolo ozndmené veregjnou vyhlaskou bez akéhokol'vek
dopytu na dotknuty bytovy dom sap. ¢ 367, ktory je vtesnej blizkosti s navrhovanymi
stavebnymi pracami. Dalej uviedol, ze doslo k poruseniu zdkona & 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov, nakolko absentuje vyjadrenie
prislugného cestného spravneho organu, a to napriek skutoénosti, Ze déjde podla opisu stavby
k odstraneniu parkoviska a Casti cestnej komunikécie a zmene dopravy a dopravného znacenia;
taktiez k vybudovaniu stojiska pre smetn¢ nadoby priamo pred vstupom do vchodu €. 34,
zrudeniu parkovacich miest, ktor¢ sliZili na pristavenie vozidiel vlastnikov a navitevnikov
bytového domu azabezpeCenie pristupu bytového mobiliaru avjazdu vozidiel zloZiek
zichranného systému, Navrhovatel' rozhodnutie regiondlneho uradu nepovazuje za sprivne aj
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z toho dovodu, Ze stavebny trad spojil izemné a stavebné konanie v predmetnej veci a zarovei
vydané stanovisko dotknutého orgdnu — Okresného firadu Trendin, odboru starostlivosti
o zivotné prostredie ¢. OUTN-OSZP3-2024/006159-002 z 16. 01, 2024 nepovazuje za
relevantné, Na tomto zaklade preto navrhovatel’ dospel k zdveru, Ze stavebny tirad nepreskimal
dostatoCne ziadost’ stavebnika v silade so stavebnym zdkonom a vydal stavebné povolenie
predcasne bez dostato¢nych podkladov pre posidenie navrhovanej veci a navrhol regionalnemu
tradu, aby stavebné povolenie mestu Trenéin ako stavebnikovi zrugil.

Regionalny drad oznamil Gcastnikom konania zacatie konania o preskimani
pravoplatného stavebného povolenia mimo odvolacieho konania podla ustanovenia § 65
spravneho poriadku tradnym listom ¢, 14299/2025-20.1.2;45913/2025 z 04. 08. 2025 (dalej
len ,ozndmenie™), ktoré dorucoval verejnou vyhlagkou a v rozdelovniku uviedol, Ze sa , dorudi
na zvergjnenie obei Opatovee a mestu Trenéin®, Vyjadrenie k ozndmeniu o zadati konania
o preskiimani  pravoplatného stavebného povolenia mimo odvolacieho konania dorugil
stavebnik listom ¢. MSUTN-UP-P/2025/46712/103532/fab z 14. 08. 2025 regionalnemu tradu,
v ktorom konitatoval, Ze navrhovatel' neuviedol Ziadne skutotnosti, ktoré by osvedtovali
nezakonnost' postupu stavebného fradu a vydanie stavebného povolenia v rozpore so
vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi. V tejto siivislosti stavebnik poukazal aj na to, 7e
stavebné povolenie mu bolo vydané 19. 07. 2024 a so stavbou zacal v aprili 2025, na
zdklade uvedencho pri preskiimani pravoplatného stavebného povolenia mimo odvolacieho
konania mal regiondlny trad prihliadat’ na dobromyselne nadobudnuté prava mesta Trenéin
ako stavebnika, aby boli ¢o najmenej dotknuté.

Regionalny trad vo svojom zruSujicom rozhodnuti ,zistil skutkovy stav* tak, ze
stavebnik dna 29. 05. 2024 podal ,,0bci Opatovee ako prisluinému stavebnému tiradu (s
odkazom na ustanovenie § 117 odsek I stavebného zdkona)* ziadost' o stavebné povolenie na
stavbu spolu s projektovou dokumentaciou ¢lenenou podFa nasledovnych stavebnych objektov:
SO 101.1 Spevnené plochy
SO 102.1 Zakladova doska — objekt Kaviarne
50 202.1 Pripojka a rozvod vody
SO 203.1 Pripojka a rozvod kanalizécie
SO 301.2 Prekladka kablovych rozvodov NN
SO 501.1 Sadové tpravy
S0 601.1 Mobilidr + prvky drobnej architektiry, ¢o je v rozpore so skutotnym stavom, nakolko
#iadost’ o vydanie stavebného povolenia stavebnika & MSUTN.UI/2024/383/85079/CHS zo
dia 29. 05, 2024 sa predkladala uréenému stavebnému tradu s popisom jednoduchej stavby s
nasledovnymi stavebnymi objektmi: SO 102.1 Zakladova doska — objekt Kaviarne, SO 202.1
Pripojka a rozvod vody, SO 203.1 Pripojka a rozvod kanalizicie, SO 301,2 Prelozka kablovych
rozvodov, SO 501.1 Sadové apravy, SO 601.1 Moblidr + prvky drobnej architektiry (pod ¢.
263/2024) wvratane uvedenia susednych pozemkov astavieb s identifikdciou vlastnikov.
Projektovi dokumentéciu pre stavebné povolenie december/2023 vypracoval autorizovany
architekt Ing. arch. Igor Lampart, s ¢islom osvedéenia *2097AA*, Stavebnik v Ziadosti uviedol
druh a t¢el stavby s jednoduchym popisom, miestom stavby a zoznamom Géastnikov konania.
Na tomto ziklade stavebny Grad listom ¢, OcU OP-2024/263/0776 zo diia 12. 06. 2024 oznamil
vergjnou vyhladkou a¢astnikom konania a dotknutym orgdnom zagatie stavebného konania
podla § 61 odseku | stavebného zdkona, ktoré spojil podl'a § 39a odseku 4 stavebného zikona
s izemnym konanim a nariadil Gstne pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim na def 08,
07. 2024. Stavebny trad zirovei urdil i¢astnikom konania, Ze do podkladov rozhodnutia mézu
nahliadnut’ pred dnom dstneho pojednivania na stavebnom trade asvoje ndmietky
a pripomienky si m6zu uplatnit’ najneskor pri istnom pojednavani s poudenim o tom, Ze na
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neskorSie podané namietky sa neprihliadne. V rovnakej lehote mali podl'a § 61 odseku 6
stavebného zikona moznost oznamif svoje stanoviska a dotknuté orgdny. Na ziklade
uskutoCneného stavebného konania vydal stavebny trad diia 19. 07. 2024 stavebné povolenie
na stavbu ,, Revitalizacia namestia sv. Anny v Trencine” cast Kaviaren™ pre stavebnika, proti
ktorému nebolo v zikonom ustanovenej lehote podané odvolanie: zuvedeného predmetne
stavebne povolenie nadobudlo pravoplatnost’ diiom 21, 08. 2024, Regionélny tirad rozhodnutim
v mimo odvolacom konani zrusil pravoplatné stavebné povolenie.

Proti zruSujiicemu rozhodnutiu regionélneho tradu podalo mesto Trenéin ako stavebnik
v zakonom ustanovenej lehote (véas) odvolanie zo dia 22. 10, 2025, Regionalny arad podla
§ 56 spravneho poriadku uradnym listom ¢, 14299/2025-20.1.2.,68021/2025 z 03. 11, 2025
upovedomil iCastnikov konania o obsahu podaného odvolania stavebnika spolu s prilohami
a ziroven (i¢astnikov konania vyzval, aby sa k jeho obsahu vyjadrili v lehote do 7 dni odo diia
dorucenia vyzvy. V stanovenej lehote sa k obsahu podancho odvolania nevyjadril Ziaden
z ucastnikov konania. Regionalny tirad listom & 14299/2025-20.1.2, 72376/2025 z 17. 11. 2025
ozndmil verejnou vyhlaskou aéastnikom konania, Ze predloZil odvolanie mesta Trenéin podané
proti rozhodnutiu regionalneho tradu ¢&. 14299/2025-20.1.2;57012/2025 zo dia 22. 09. 2025
spolu so spisovym materialom odvolaciemu orgénu.

Odvolacie dévody mesta Trenéin ako stavebnika zaslané regiondlnemu tiradu listom
¢ MSUTN-UP-P/2025/46712/120633/fab zo diia 22. 10. 2025 st nasledovné:

Prvy odvolaci dévod — nesprdavny procesny postup regiondlneho tiradu. Mesto Trenéin
poukazuje na stranu 22 rozhodnutia regiondlneho tradu, 7e rozhodnutie regionalneho tradu sa
dorutovalo icastnikom konania z dévodu liniovej stavby verejnou vyhlagkou (na vedomie si
oznafeni iba mesto Trendin anavrhovatel, ostatni Ulastnici konania v rozdelovniku
rozhodnutia regiondlneho Gradu nie st identifikovani, a to ani odkazom na LV ako tomu bolo
v stavebnom povoleni), so zretelom na to, Ze regionalny trad spochybnil dévodnost
doru¢ovania verejnou vyhlaskou v stavebnom konani, hoci totoZnym sposobom regionilny
trad dorufoval aj zrudujice rozhodnutie o preskiimani stavebného povolenia mimo
odvolacicho konania. Dalej v rozhodnuti regionalny firad na strane 14 uviedol, Ze sa stavba
umiestnila na Styroch konkrétnych parcelach registra ,,C* KN, ktorjch jedinym vlastnikom je
mesto Trencin, dotknuté azemie ma rozlohu cca 3800 m?* a pocet ucastnikov konania je 17.
Mesto Tren€in sa k uvedenému vyjadrilo, Ze stavebny tirad mal preukdzany okruh Géastnikoy
spojencho izemného a stavebného konania, aviak tieto osoby neboli v konani o preskimani
stavebneho povolenia mimo odvolacieho konania téastnikmi konania. Regionalny tirad tieto
osoby nijako neidentifikoval ani v ozndmeni o zatati konania zo dna 04. 08, 2025 a ani
v samotnom rozhodnuti. Podl'a rozhodnutia Najvydicho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
8520/80/2015 ,, icastnikmi konania o preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania sii
licastnici povodného konania, v ktorom bolo vydané preskimavané rozhodnutie”. Mesto
Trentin vyjadrilo, Ze regiondlny urad nekonal so vietkymi ¢astnikmi stavebného konania
(§ 33 odsek 2 sprivneho poriadku), hoci ako uvadza aj v samotnom zdévodneni rozhodnutia,
okruh i¢astnikov v pévodnom spojenom tzemnom a stavebnom konani zisteny mal. Zarovei
mesto TrenCin ako stavebnik poukazalo na zmiito¢nost' v rozhodnuti regiondlneho Gradu,
vktorom sa v poslednom odseku rozhodnutia uvadza, e , ..rozhodnutie nadobudne
pravoplatnost jeho dorucenim verejnou vyhlaskou podla § 61 odseku 4 v spojeni s § 69 odseku
I stavebného zdkona' anasledne v poueni rozhodnutia regiondlneho tradu uvadza, 7e
oo Proti rozhodnutiv je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia ozndmenia rozhodnutia ™.

Urad k tejto odvolacej ndmietke uvadza, Ze stavebny trad zo zakona doruGoval verejnou
vyhliskou, nakolko v zmysle stavebného zdkona pri liniovych stavbich (§ 139 odsek 3
stavebného zikona) alebo v odévodnenych pripadoch aj pri zvla§t' rozsiahlych stavbich,
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stavbich s velkym podtom castnikov konania, stavebny trad upovedomuje Ocastnikoy
konania o zacati stavebného konania verejnou vyhlaskou najmenej 15 dni pred konanim
miestneho zistovania, pripadne Gistneho pojednavania, pricom mozno poznamenat’, Ze stavebné
povolenie sa oznamuje rovnakym spdsobom ako zacatie stavebného konania, pripadne
upovedomenie o istnom pojednavani. Z uvedeného Urad uznal namietku stavebnika a
ponechal vo svojom rozhodnuti identifikaciu nim oznacenych Gcastnikov konania v takom
rozsahu ako to urobil vo svojej Ziadosti stavebnémuy uradu, ¢o regionalny trad nesplnil i napriek
tej skutocnosti, ze dorucoval verejnou vyhlagkou, Stavebny trad mal tento okruh Gastnikoy
konania riadne zisteny (§ 61 odsek 1 a4 v spojeni s § 69 odsek 1 spravneho poriadku).
Druly_odvolaci dévod — nedostatocne zisteny skutkovy stav, nesprivne pravae
postdenie. Podl'a odévodnenia rozhodnutia regionalneho tiradu na strane 10 mal stavebny tirad
pochybit’, ked spojil tzemné a stavebné konanie, hoci zo ziadosti stavebnika vyplyvalo, 7e
Ziadal o vydanie stavebného povolenia a stavebny tirad nebol opravneny rozgirit' konanie nad
ramec Ziadosti stavebnika. ﬂnl}fslom mesta Trencin ako stavebnika bolo ziskanie stavebného
povolenia v spojenom tizemnom a stavebnom konani. Regionilny trad poukazal takties na to,
Ze v stavebnom povoleni absentuje polohové umiestnenic stavby vratane odstupov od hranic
pozemku a chyba uréenie konkrétneho stavebného pozemku (parcelné Cislo) pre jednotlivé
stavebné objekty. Pokial regiondlny trad mal za to, Ze umiestnenje stavby je v stavebnom
povoleni Specifikované nedostatoéne, nemo#no takito pochybnost’ oznadit’ za dostatoént na
zrusenie stavebného povolenia mimo odvolacieho konania, ak vysledkom tohto Zruenia by
bolo po opakovanom konani len doplnenie tdajov poZadovanjch regionalnym uradom, ked'ze
zrusenie stavebného povolenia by bolo neprimerané vo vzfahy k ochrane dobromyselne
nadobudnutych prav mesta Trenéin ako stavebnika, o to viac, Ze v tase Zrusenia stavebného
povolenia je stavba takmer dokondens. Dalej v rozhodnuti regiondlneho firadu na strane 20 sa
uviadza, Ze stavebnik nepredlozil Ziadny relevantny dékaz, Ze odstraftovanie jestvujiicich
stavieb na pozemku bolo riesend samostatnym stavebnym povolenim, Regiondlny trad
voddvodneni svojho rozhodnutia na strane | I uviedol, cit.: ,z uvedeného wplyva, Ze
pravoplatnym stavebnym povolenim stavebny tirad v spojenom vzemnom a stavebnom konani
umiestnil a povolil stavbu na pozemku, na ktorom v éase vvdania stavebného povolenia eite
stala ind stavba, ¢o je v rozpore s § 39a odseku | a § 65 odseku 3 sta vebného zakona*'. Takéto
zistenie regiondlneho Gradu Je viak nesprivne, nakolko nevykonal riadne dokazovanie. Urad
doddva, Ze §pecidlny stavebny trad dita 24. 08. 2023 vydal podl'a § 39a v spojeni s § 66
stavebn¢ho zékona, stavebné povolenie pre stavbu wRevitalizacia Ndmestia sv. Anny
v Trencine v Trencine &, Ocl) OP-2023/089/1 192, ktoré pozostivaz nasledovnych stavebnych
objektov: SO 001 — Odstranenie objektu verejnych WC, SO 201 — Studfia a zivlahovy systém,
S0 202 — Vodovodna pripojka, SO 203 - Pripojka kanalizacie, SO 301 Pripojka NN, SO 3011
— Vymena SR4 0068-0649, SO 301.2 — Prelozka existujiiceho NN kablového vedenia, SO 40]
— Verejné osvetlenie, SO 501 Sadoveé upravy, SO 601 Mobiliar a prvky drobnej architektiry.
Predmetné stavebné povelenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 28. 09. 2023. Dalej Urad dopliia,
Ze mesto Trendin ako Specialny stavebny Grad podl'a § 120 odsek | stavebného zikona vydalo
v samostatnom konani stavebné povolenie pre stavbu ,, Revitalizicia Namestia sv. Anny ™ pre
stavebny objekt SO 101 — Spevnené plochy a chodniky pre pegich, aj vo vzt'ahu k spevnenym
plochdm a komunikdciam, (porov. rozhodnutic Mesta Tren¢in ¢, MSUTN-USaZP/2023/37139/
[05248/FRS zo diia 24. 08, 2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 28, 09, 2023. Obdobne
to plati aj pre vodni stavbu ,, Rekonstrukeiq voddarenskej infrastruktiry — ul. Nem, Sv. Anny,
Jesenského, Legiondrska, Braneckého v Trencine ", kde v konani pred orginom $titnej vodnej
spravy je stavebnikom spoloénost’ Trencianske vodarne a kanalizicie, a. s, Stavebnik zruSenie
stavebného povolenia v konani o preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania v tomto
rozhodnom &ase povazuje za vazny zasah do dobromyselne nadobudnutych priv stavebnika.
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Vyjadruje, ze ak by vysledkom zruSenia stavebného povolenia malo byt len zopakovanie
stavebného konania za Ggelom doplnenia informacii o vydanych stvisiacich stavebnych
povoleniach Specidlneho stavebného Gradu, vo vzfahu k uvadzanym poruSeniam povazuje
mesto Trencin takyto postup za neprimerany,

Dalej odvolatel poukazuje na to, Ze regiondlny tirad v oddvodneni svojho rozhodnutia
na strane 16, uviedol porusenie, cit.: , stavebnik v konani nepreukdzal splnenie poziadaviek
uvedenych v clanku 6 ods. 1, ods. 6 a ods. 8 VZN & 7/2016 a stavebny tirad nezistil skutkovy
stav spravne a v dostatoénom rozsahu, éim porusil § 62 ods. | pism. b) stavebného zdkona a §
10 odseku 1 pism. e} vyhlasky é. 453/2000 Z. z. Stavebny irad sa v odévodneni stavebného
povolenia nezaoberal siladom umiestnenia stojiska zbernyeh nadob na odpad a vzdialenostou
stojiska od miesta nakladania, resp. akymi tivahami bol vedeny pri posiideni, e stojisko
zhernych nadob nie je mozné priestorovo umiestnit' v iizemi, na ktorom sa stavba povoluje
v sillade s ¢lankom 6 ods. 6 VZN & 7/2016.

Mesto Trenéin predlozilo v stavebnom konani zaviizné stanovisko k projektu stavby
v sivislosti s ndvrhom smetnych nadob. Mesto Trenéin uvadza, Ze rieSenim umiestnenia
smetnych nadob podla ¢lanku 6 ods. 6 VZN sa v predmetnom stanovisku vyslovne
nezaoberalo, nakolko nebol zisteny rozpor s VZN a nedlo o pripad, podla odseku 6 VZN, t. j.
0 pripad, kedy bytovy dom nemal uréené stojisko a ziadal o vybudovanie nového stojiska alebo
presun jestvujiiceho stojiska na iné miesto a na schédzi vlastnikov bytov nedodlo k dohode
0 umiestneni stojiska. V takom pripade sa postupuje podl'a ¢linku 6 odseku 6 VZN, kedy
miesto noveho stojiska uréi povereny zamestnanec podla podmienok uvedenych v danom
odseku, Toto bolo skonstatované aj vo vyjadreni mesta Trenéin ako stavebnika, k podnetu
navrhovatel'a. Napriek uvedenému regiondlny trad dospel k nespravnemu zdveru, Ze mesto
Trencin ako stavebnik v konani nepreukdzalo splnenie poziadaviek uvedenych vo VZN mesta
Trentin & 7/2016 a ziroven sa ako dotknuty orgdn v zéviznom stanovisku nezaoberalo
aneposudzovalo sulad umiestnenia stojiska smetnych nadob. Regiondlny trad tak podfa
stavebnika nepostupoval sprivne, ked'Ze nezistil riadne skutkovy stav veci, ak zdviizné
stanovisko mesta Trenéin povazoval za nedostatoéné a v edévodneni rozhodnutia poskytol
vyklad ustanoveni VZN v rozpore s jeho znenim, nakolko uvidzané ustanovenia sa nevztahuji
na dany pripad. Naviac mesto Trenéin poukazuje aj na to, e ani jeden z vlastnikov bytov
anebytovych priestorov, ktorych sa rozhodnutie tyka v konani nepodali vo&i umiestneniu
smetnych nadob némietky a idajné zastupovanie vlastnikov bytov navrhovatelom, ktory bol
podivatel'om podnetu nebolo ani ku diu vydania rozhodnutia regionalneho tiradu preukézané.
Dalej na strane 17 rozhodnutia regionalneho tradu sa uvadza, cit.: ,, ...stavebny iirad je povinny
vzdy v konani urcit okruh dotknutych orgdanov a to v rozsahu, v akom mohli byt zaufmy, ktorych
ochranu zabezpecujit dotknuté organy. Pri ich urceni vychddza predovietkym z § 126 ods, 1
stavebného zdkona. S poukazom na uvedené regiondiny tirad konstatuje, zZe stavebny trad
porusil zakon aj v tom, ze vydal stavebné povolenie bez zaviizného stanoviska dothnutého
organu (§ 140a a § 140b stavebného zikona). V konani nebolo v danom pripade zabezpedené
zdvazne stanovisko cestného sprdavneho orgdnu chrdaniaceho zdujmy na iseku miestnyeh
aucelovych komunikacii, do ktorych zasahujii niektoré povolené stavebné objekty”,

Urad ktejto ndmictke uvadza, 7¢ vozndmeni ozatati konania & OcU OP-
2024/263/0776 zo dia 12. 06. 2024 stavebny Grad upovedomil G¢astnikov konania a dotknuté
organy o zaCati spojencho Gizemného a stavebného konania pre stavbu. Podl'a § 61 odseku 6
stavebného zdkona, stavebny tirad upovedomi dotknuté orgény o zatati stavebného konania,
Tieto orgdny si nasledne povinné ozndmit' svoje stanovisko v rovnakej lehote, v akej mbdzu
svoje namietky uplatnit’ U&astnici konania, t. j. vtomto pripade najneskdr na Gstnom
pojedndvani t. j. dia 08. 07. 2024, Ozndmenie o zadati konania bolo dorutované stavebnikovi,
4] Mestskému tradu Trenéin, tvaru mobility, Podl'a § 61 odseku 6 stavebného zakona, ak
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dotknuty organ v uréenej alebo predizenej lehote neoznami svoje stanovisko k povolovanej
stavbe, ma sa za to, Ze so stavbou z hl'adiska nim sledovanych zdujmov siihlasi. Stavebny Girad
teda vsulade s ustanoveniami stavebného zikona mal za to, Zze so stavbou z hl'adiska nim
sledovanych zdujmov sthlasi. Stavebny Grad mal v konani aj stihlasné stanovisko cestného
spravneho organu. Skuto¢nost’, Ze takto udeleny sthlas dotknutého spravneho organu
nesposobuje nezakonnost' rozhodnutia, potvrdzuji aj sudy, napr. rozsudok Spravneho stdu
v Banskej Bystrici sp. zn. 748/69/2021: ,,Z obsahu administrativneho spisu zistil, ze v ramei
rozkladového konania (rozklad podany proti rozhodnutiu Ministerstva dopravy a vystavby SR
¢. 29063/2021/SSSVP/67039 z 15. 06. 2021, ktorym bolo vwhovené protestu prokurdatora, doilo
dia 16. 07. 2021 zo strany icastnikov konania i k doloZeniu vjadrenia obce Kraliky podla
§ 28 vspojeni s § 63 ods. 3 pism. a) vodného zdkona zo dita 15. 07. 2021, ako i sihlas obce
Kraliky podla § 17 ods. 1 pism. a) vspojeni s § 22 pism. ¢) a § 27 ods. | pism. ¢} zakona
0 ovzdusi zo dha 15. 07. 2021, z kterych vyplyva, Ze so zhotovenim sta vhy obec Kraliky ako
organ vykondvajiici preneseny vykon Stdtnej spravy z hladiska iou sledovanych zdaujmov so
stavbou suhlasila. K predlozeniu tohto vyjadrenia, resp. sihlasu viak doslo a? po vydani
rozhodnuti vo veci Ziadosti o vydanie stavebného povolenia, V éase rozhodovania o podanej
ziadosti stavebnikov o vydanie stavebného povolenia tak tieto podklady neboli stavebnému
liradu dolozené, t. j. nimi ani nedisponoval. Je viak nutné ale zdéraznit. fe nepredloZenie, resp.
absencia takéhoto podkladu nezakladd nezdkonnost' vo veci vydaného rozhodnutia, nakolko
pravaa tiprava — § 61 ods. 6 stavebného zikona v takomto pripade prezumuje, Ze prisluny
dotknuty organ k stavbe nemda vyhrady®. V tomto pripade stavebnik vyjadril, ze konstatovanie
nezikonnosti  stavebného povolenia z dévodu absencie zivizného stanoviska cestného
spravneho organu vychadzalo z nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci a nespravneho
pravneho posidenia veci regionalnym Gradom.

Regionalny tirad d'alej v rozhodnuti uvadza, cit.: , v pripade, ak Je tizemné konanie
spojené so stavebnym konanim, stavebné povolenie obsahuje vzmysle § 10 ods. | pism. f)
whiasky ¢. 453/2000 Z. z. aj umiestnenie stavby na pozemku. Z tohto dévedu Je v takomto
pripade nevyhnuiné k stavebnému povoleniu s poukazom na ust. § 3% ods. 1 stavebného
zdkona v spojeni s § 4 ods. 2 Vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. pripojit aj overeny situacny vykres ",
Mesto Trenéin povazuje tento ziver regionalneho tradu za nesprivny. V spajenom
lzemnom a stavebnom konani predloZilo mesto Tren¢in PD stavby v stlade s Vyhlagkou
€. 453/2000 Z. z., ktord je podrobnejia a rozsiahlejiia ako situatny vykres predkladany
v uzemnom konani. V zmysle stavebného zékona sa graficka priloha — situaény vykres priklada
k izemnému rozhodnutiu, nie stavebnému povoleniu, ktor¢ bolo vydané v spojenom konani.
Prilohou stavebného povolenia je overena projektova dokumentacia, nie overeny situadny
vykres. Aj podla rozhodnutia Najvyssicho stdu SR, sp. zn, 1S2k/49/2019, cit.. . Kasacny sud
len doplini, Ze v zlidenom tizemnom a stavebnom konani stavebnil predilada projekt stavby,
ktorého sucastou je i zastavovaci pldan. Z projektovej dokumentdcie stavby predlozenej pre
licely stavebného povolenia v spojenom konani teda vyplivajii af detaily umiestnenia stavby,
pricom projekt stavby sa pripdja k stavebnému povoleniu (§ 9 ods. 1 pism. al, ¢, & 10 ods. 2
vhlasky ¢. 453/2000 Z. z.). Od stavebného tiradu by preto nebolo rozumné ocakavat spinenie
osobitnej povinnosti podla § 39a ods. 1 stavebného zdkona — pripojit’ viznacenie umiestnenia
stavby v grafickef prilohe rozhodnutia (a najmé podmieriovat’ fiou zdkonnost jeho postupuy),
ked" zdviiznymi podmienkami uskutocnenia stavby v rozhodnuti vydanom v Spofenom tizemnom
astavebnom konani wrcil i detailné umiestnenie stavby (§ 66 ods. 3 pism. a) stavebného
zikona),

Neoddelitenii sucast’ odvolania mesta Trenéin ako stavebnika tvorilo samostatné
rozhodnutie mesta Trendin  ako Specidlneho  stavebného fradu (&. MsUTN
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USaZP/2023/37139/105248/FRS 7 24. 08. 2023, ktor¢ nadobudlo pravoplatnost’ diia 28. 09.
2023) pre miestne a Giteloveé komunikacie, ktoré bolo vydané v samostatnom konani,

Urad uznal odvolaci dévod, ked'ze regionalny (rad z odvolania stavebnika zistil, Ze
mesto Trencin ako Specialny stavebny (irad (§ 120 odsek 1 stavebného zakona) v samostatnom
konani vydal stavebné povolenie (&. MsUTN-USaZP/2023/37139/105248/FRS z 24. 08. 2023,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 28, 09. 2023), ktorym podla § 3 odsek | a § 16 zikona
¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéaciach (cestny zikon) v zneni neskordich predpisov
(d'alej len ,,cestny zdkon*) v spojeni s § 62 a 66 stavebného zikona povolil uskutoénit stavbu
.Revitalizicia nimestia sv. Anny* pre stavebny objekt: SO 101 Spevnené plochy a chodniky
pre pesich.

Urad uznal odvolacie dovody stavebnika aj vo veci projektovej dokumenticie
k stavebnému konaniu. Projekt pre stavebné povolenie, ktory sa predklada k stavebnému
konaniu, obsahuje podl'a druhu atdelu stavby najmi sprievodni spravu s Udajmi, ktoré
doplitajii zakladné udaje o stavbe uvedené v Ziadosti o stavebné povolenie, s informaciami
o dodrzani podmienok rozhodnutia o umiestneni stavby, ak bolo vydané, alebo o dodriani
podmienok schvélen¢ho tzemného plinu zony, ak sa Gzemné rozhodnutie nevyZaduje,
s informéciami o vysledku vykonanych prieskumov a merani, d'alej sthrnni technicki sprévu,
celkovil situdciu stavby, wvytyéovacie vykresy, stavebné vykresy a podobne. Sutastou
predloZene] projektovej dokumentécie ako grafickej prilohy bol aj situaény vikres umiestnenia
predmetnej stavby, priom neoddelitel'nt sidast’ stavebného povolenia tvori stavebnym firadom
overena projektova dokumenticia. K ostatnym odvolacim ndmietkam sa Urad vyjadruje nizsie.

Treti odvolaci dévod — ochrana dobromyselne nadobudnutyich prav stavebnika. Mesto
Tren¢in na zéklade pravoplatného stavebného povolenia so stavbou zadalo 04/2025 a podnet na
preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania bol podany aZ 07. 07, 2025, kedy uZ bola
stavba rozostavand. Mesto Trenéin na realizdciu predmetnej stavby ziskalo nendvratny finanény
prispevok, ktor¢ho pouzitie je povinné zétovat' vo vopred urdenych lehotich. Zrugenic
stavebného povolenia by tak vaZnym spbsobom zasiahlo dobromyselne nadobudnuté priiva
stavebnika a mohlo sposobit’ aj pripadné znaéné majetkové $kody nespravnym tradnym
postupom stavebného tradu v sivislosti s poruSenim povinnosti mesta Trenéin pri Cerpani
nendvratného finanéného prispevku na thto stavbu. Podla odévodnenia rozhodnutia
regiondlneho tiradu na strane 21 zistené porugenia hmotnopravnych predpisov si tak zévainého
charakteru, Ze napravenie nezakonného stavu a dodrZanie verejného zaujmu vyplyvajice zo
vseobecne zaviznych privnych predpisov prevazilo nad dobromyselne nadobudnutymi
pravami stavebnika. V tejto stivislosti mesto Trenéin odkazuje na rozsudok Najvy&ieho sidu
SR sp. zn. 10Szk/58/2018, cit: ,34. Uplatiiovanim inititite preskimania spréivaeho
rozhodnutia mimo odvolacieho konania sa uz zaoberal v rozhodovace praxi najvyssi sud, ktory
vo svoje judikatiire napr. R 69/2002 — rozsudok Najvyssieho siidu Slovenskej republiky sp. zn.
452/31/2002 zo dna 01. 11. 2002 konstatoval, ze sprdavae konanie vylucne sleduje, aby bola
zaistend spravna aplikacia hmotného prava, aby rozhodnutie vo veci, ktorym sa zakladajil,
menia alebo zruujii konkrétne prdva a povinnosti, bolo v stilade 5 hmotnym prdvom, Zrusenie
alebo zmena pravoplatnych rozhodnuti na ziklade mimoriadnych opravnych prostriediov (aj
preskumanim podla § 65 ods. 2 spravaeho poriadku) takto prichddza do tvahy len za situdcie,
ak sa v konani (o mimoriadnom opravnom prostriediu) preukize, e rozhodnutie je v rozpore
§ kmotnym pravom. Teda institit mimoriadnych opravnych prostriedkov pri respektovani
stability prav priznanych praveplatnym rozhodnutim nie je wrdeny na odstrafiovanie
procesnych vad  a nedostatkov, ktoré nemali vplyv na zdkonnost rozhodnutia z Wadiska
hmotného priva. Ci je pravoplainé rozhodnutie v rozpore s hmotnjm pravom, must byt zistené
nepochybnym spésobom pred jeho zrusenim. To predstavuje potrebu objasnit vietky okolnosti
rozhodné pre positdenie veci, t. j. zabezpedit' potrebné skutkové zistenia a tie: stanoviskd
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ucastnikov k tymto zisteniam, ako aj orgdnu, ktory preskimavané rozhodnutic vydal. Tento
proces nemozno zruSenim rozhodnutia posunit' do pévodného konania a az tam zistovat. ¢i
skutocne doslo alebo nedoslo k poruseniu zdkona, a ak ano, &i verejny zdaujem prevysuje nad
zaujmom dobromyselne nadobudnutych prav icastmika (pripad S 65 ods. 3 spravaeho
poriadki).

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojej judikatiire publikovanej v Zbierke stiddnych
rozhodnuti pod ¢. R 27/2003 veslovil nazor, ze preskimavanie rozhodnuti v mimoodvolacom
konani je institit uréeny na napravu nezdkonnych rozhodnuti, a to ich zruienim alebo zmenou,
za sucasného respektovania dobromyselne nadobudnutych prav iicastnikov. Zrusenie takto
preskimaného rozhodnutia prichddza do tivahy len viedy, ak vadné rozhodnutie nemalo byt
vobec vydané a konanie treba zastavit, alebo vtedy, ked' pre nevyhnutnost vykonania dalsieho
dokazovania je z hladiska rychlosti ¢éi hospoddarnosti  vihodnejsie, ak vo veei opiitovne
rozhodne organ nizSieho stupiia. V ostatnych pripadoch sprévay orgdn sam rozhodnutie zmen,
Novym, zdkonu zodpovedajiicim spdsobom tak wrdi prava, ktoré boli  preskimanym
rozhodnutim nespravaym spésobom, & v nesprdavaom rozsahu priznané. Pri oboch tychto
alternativach je spravny organ povinny dbat na ochranu dobromyselne nadobudnutych prav.
36. Zdroveii z rozsudku Najvy§iieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 8820 /31/2014 zo dia
01. 07. 2016 vyplyva, ze pri rozhodovani podla § 65 ods. 2 spravaeho poriadku je spravay
organ povinny zvazit, ¢i prava nadobudnuté na zdklade prévoplatného rozhodnutia boli
nadobudnuté dobromyselne a & moézu byt' zmenou alebo zrusenim rozhodnutia dotknuté; tdto
uvaha spravneho organu je predmetom sidneho preskiimania.

47. Vychadzajiic zo skutkovych zisteni vyplyvajiicich z administrativneho spisu kasacny sid
dospel k zaveru, Ze Zalovany ani prvoinstancny orgdn verejnej spravy nélezite nepostupovali
vsulade s pravnou tpravou ustanovenow v § 65 ods. 2 spravaeho poriadku. Z procesu
mimoodvolacieho konania spravnych orgdnov oboch indtancii a ani z odévodnenia ich
rozhodnuti ako vysledok ich preskimavace; éinnosti zikonnosti stavebného povolenia,
zakonnost ktorého preskiimavali v mimoodvolacom konani, nijakym spésobom nevypliva, ako
posudzovali prava stavebnika nadobudnuté stavebnym povolenim. Tito ich povinnost priamo
zakotvije pravna tiprava ustanovend v § 65 ods. 2 veta druhd spravaeho poriadku, a preto
pokial'orgdny verejnej spravy oboch instancii v mimoodvolacom konani jej nevenovali nileziti
pozornost, ktory postup musi byt zrejmy z odévodnenia ich rozhodnuti, tato skutocnost je sama
o sebe dovodom zakladajiicim nezdkonnost ich rozhodnutia. Argumentaciu Zalovaného ako aj
prvoinstancného orgdnu uvedeni v zdvere oddvodnenia ich rozhodnuti, e porusenia si
natolko zavaine, Ze prevaZuje zaujem na déslednom dodriavani zakonnosti nad zaujmom
stavebnika na zachovani pévodného stavebného povolenia, kasacny siid nemohol povazovat'za
dostatocné odévodnenie postupu a zdévodnenia pravnej tivahy orgdanov verejnej spravy oboch
in§tancii, na zdklade ktorej dospeli k zdveru pri posudzovani otizky vo vztahu k prdvam
stavebnika nadobudnutym stavebnym povelenim.*

Mesto Tren¢in ma za to, Ze v konani neboli zistené dovody pre zrufenie stavebného
povolenia. Nedostatky vytykané regionalnym Gradom nemaji vplyv na vydané stavebné
povolenie a opétovné konanie vo veci vedie iba k formalnemu odstréneniu nedostatkov
v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia bez vplyvu na povolenie stavby tak, ako uz raz bola
povolend, Ziadny z vytykanych nedostatkov nespdsobuje takit nezdkonnost, Ze by stavebné
povolenie nemalo byt vObec vydané. Zaroven regiondlny trad v rozhodnuti okrem
Jednoduchého konstatovania, Ze zistené poru$enia hmotnoprévnych predpisov prevazuji nad
dobromyselne nadobudnutymi pravami stavebnika, nijako nezdévodnil privnu Gvahu pri
posudzovani nasledkov zruSenia stavebného povolenia a opakovaného povolenia stavby alebo
zamietnutia navrhu, najmi s ohl'adom na skutoénost’, ze podl'a ndzoru stavebnika nové konanie
povedie len k odstrineniu formalnych nedostatkov rozhodnutia a jeho odévodnenia, nakolko
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v Ziadnom z vytykanych nedostatkov v rozhodnuti regionalneho tradu nie je zrejmé, ze by
stavba nemala byt’ povolena tak, ako je uvedené v pravoplatne vydanom stavebnom povoleni.
Z tohto dovodu tak mé mesto Trenéin za to, Ze prave ochrana dobromysel'ne nadobudnutych
prav v tomto pripade prevySuje nad zistenymi nedostatkami. S ohfadom na uvedens navrhuje
mesto Tren¢in odvolaciemu organu, aby napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze konanie zastavi
alebo aby rozhodnutie regiondlneho Gradu zrudil a vec vratil spél na d'alSie konanie,

Urad ddvody mesta Trenéin uznal, nakol'ko regionalny Grad nezistil skutkovy a pravny stav a
namietky navrhovatela nemali iéinok na to, aby odvolaci organ pristipil k zruseniu stavebného
povolenia vydaného uréenym stavebnym tradom v danej veci.

Podl'a ustanovenia § 65 odseku | spravneho poriadku rozhodnutie, ktoré je pravoplatné,
moze z vlastného alebo iného podnetu preskamat’ spravny orgian najbliziie vy$Sieho stupiia
nadriadeny spravnemu orgénu, ktory toto rozhodnutie vydal (§ 58), ak ide o rozhodnutie
ustredného orgénu $tatnej sprévy, jeho vedici na ziklade navrhu nim ustanovenej osobitnej
komisie (§ 61 odsek 2 spravneho poriadku). Spravny organ prislugny na preskimanie
rozhodnutia ho zrusi alebo zmeni, ak bolo vydané v rozpore so zékonom, vieobecne zaviiznym
pravnym predpisom alebo vicobecne ziviznym nariadenim. Pri zruSeni alebo zmene
rozhodnutia dba na to, aby priava nadobudnuté dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté
(§ 65 odsek 2 spravneho poriadku). Pri preskiimavani rozhodnutia vychidza spravany organ
z pravneho stavu a skutkovych okolnosti v éase vydania rozhodnutia. Neméze preto zrusit’
alebo zmenit' rozhodnutie, ak sa po jeho vydani dodatoéne zmenili rozhodujice skutkové
okolnosti, z ktorych pévodné rozhodnutie vychidzalo (§ 65 odsek 3 spravneho poriadku).
Spravny orgdn nemdZe mimo odvolacieho konania rozhodnutie zrugif alebo zmenit' po uplynuti
troch rokov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia (§ 68 odsek 1 spravneho poriadku).
Proti rozhodnutiu, ktorym sa zruSuje alebo meni rozhodnutie mimo odvolacieho konania, sa
moZzno odvolat’ (podat’ rozklad). Ak sprivny orgin oznémil, Ze zacal preskimavat’ rozhodnutie
mimo odvolacieho konania, na preskimanie a na rozhodnutie o odvolani sa nevztahuje lehota
podla odseku 1 (§ 68 odsek 2 spravneho poriadku).

Urad pre tizemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky ako odvolac organ (dalej
len ,Urad“) podla § 59 odsek | spravneho poriadku preskimal odvolanim napadnuté
rozhodnutie regiondlneho tradu vcelom rozsahu spolu s predlozenou projektovou
dokumenticiou a predlozenym spisom, z ktorého odvolaci organ zistil, % na zaklade ndvrhu
mesta Tren¢in, ktord ind obec bude stavebnym Giradom, ak pdjde o konania podla stavebného
zikona, v ktorych mesto Tren¢in bude navrhovatelom, stavebnikom, vlastnikom stavby,
budicim vlastnikom stavby podla zmluvy o budicej zmluve alebo Ziadatelom o povolenie
terénnych Gprav a prac podla § 119 odseku 3 stavebného zakona; Okresny trad Trenéin, odbor
vystavby a bytovej politiky rozhodnutim pod & OUTN-OVBP2-2022/041351-002 zo dia
30. 1. 2022 uréil obec Opatovee za vicobecny stavebny trad vo veci stavby ,, Revitalizdacia
Ndamestia sv. Anny v Trencine”. Urad poznamendva, e pasobnost’ stavebného dradu je
zikonom predpokladany avymedzeny okruh zaleZitosti, ktoré organ verejnej spravy
prejedndva v oblasti stavebného poriadku podl'a doterajsich predpisov (stavebného zakona),
0 ktorych rozhoduje a nesie za ne zodpovednost' na vymedzenom tiseku verejnej spravy. Vecna
posobnost vyjadruje v akom okruhu spologenskych vztahov vykonéva ten ktory orgdn verejnej
spravy svoju cinnost'. Na zdklade vecnej pésobnosti sa vytvaraju odvetvia verejnej spravy
(stavebnd sprava, dzemné planovanie, vyvlastiiovanie), pri¢om tizemnd posobnost’ je
determinovand hranicami {izemia, v ktorom je orgin verejnej spravy oprivneny a povinny
vykonavat' svoju vecnii pasobnost. Prislusnost je kategoriou spravaeho priva procesného
a vyjadruje, ktory vecne a miestne prislusny spravny orgén je prisluiny konat" a rozhodovat’
v konkrétnom pripade. Vieobecne moZno uviest, Ze obec/mesto pri rozhodovani o pravach
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a povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych os6b vo veciach preneseného vikonu §tatne;
spravy kond podla zikonov a inych vieobecne zaviiznych pravnych predpisov; v ostatnjch
pripadoch sa riadi aj uzneseniami vlady a normativnymi aktmi ministerstiev a inych tstrednych
organov Statnej spravy. Regionalny trad nezistil v mimo odvolacom konani, ze stavebnik
disponuje pravoplatnymi rozhodnutiami toho ktorého Specialneho stavebného tradu.

Urad k vznesenej ndmietke tykajicej sa vieobecne zdviizného nariadenia mesta Trengin,
€. 7/2016 o nakladani s komunalnymi odpadmi a drobnymi stavebnymi odpadmi na Gzemi
mesta Trencin (d'alej len ,,\VZN & 7/2016%) odkazuje navrhovatel'ana § 5a § 6 odseku | a2
zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorgich predpisov, nakolko navrhovatel’
vo svojom podnete argumentuje nedodrZanie VZN & 7/2016. Urad povazuje toto VZN
¢. 712016 za nariadenie obce na plnenie iiloh samospravy obce, to znamena, 7e nejde o oblast
delegovanej (prenesenej) $titnej spravy, v ktorych obec/mesto plni vlohy §tatnej sprivy na
useku stavebného poriadku/vystavby. Z uvedencho sa (ne)dodrzanim tohto nariadenia obce
tykajiicej sa plnenia tiloh samospravy obee Urad nemohol zaoberat'. Stavebny lrad v ramci
prenesenc¢ho vykonu Stétnej spravy rozhoduje o povolovacich a nariadovacich konaniach.
Urad zdbrazije, 7e regiondlny trad nemé prévomoc a kompetenciu sa vyjadrovat’ k tomuto
VZN tykajicemu sa tzemnej samospravy mesta Trenéin. Z uvedeného argumenticiu
regiondlneho iradu k VZN ¢&. 7/2016 Urad plne odmietol, Urad doddva, #e vicobecné zévizng
nariadenia nesmi byl v rozpore so zakonom a vieobecne zaviznymi pravaymi predpismi
(§ 6 odsek 1 zikona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov). Iba sid
na navrh prokurdtora rozhodnutim (uznesenim) vyslovi, 7e medzi véeobecne Zaviznym
nariadenim vo veciach izemnej samosprivy a zakonom Je nestlad, ¢im takéto VZN strica
uéinnost’, pripadne jeho ast', a to diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia stdu.

Urad d'alej na objasnenie poznamendva, Ze stavebny zikon v ramcei zakladného delenia
rozliSuje vieobecné stavebné tirady (§ 117 odsek | stavebného zakona) a §pecidlne stavebné
trady (§ 120 stavebného zikona), Pdsobnost Specidlneho stavebného tiradu uréuje osobitny
zakon, napriklad u vodnych stavieb méa orgén Statnej vodnej sprdvy pdsobnost’ §pecidlneho
stavebného tiradu podl'a osobitného predpisu (§ 120 stavebného zikona), taktiez pri miestnych
aucelovych cestich ma cestny spravny organ pésobnost Specialneho stavebného tradu.
Specidlne stavebné Grady postupujit podla stavebného zikona, pokial' osobitné predpisy
neustanovujii inak. Zo spisu vyplyva, ze stavebnik predlozil Ziadost o vydanie stavebného
povolenia uréenému véeobecnému stavebnému tradu diia 29, 05. 2024, 1. j. po 01. aprili 2024,
pri€om je potrebné uviest, ze zakon &. 46/2024 Z. z., ktorym sa menil a dopliial zakon
¢. 50/1976 Zb. o lzemnom plinovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni
neskordich predpisov a ktorym sa menia a dopliaji niektors zakony, priniesol vo vztahu
vieobecneho stavebného radu a Specidlneho stavebného Gradu zisadné zmeny. Urad
k namietanej prislusnosti $pecialneho stavebného Gradu uvidza, ze pre planovanu prekladku
jestvujiiceho vodovodu a stavbu novych pripojok (vodovodnej a kanalizatnej) k predmetnej
stavbe, bolo v podmienkach zivizného stanoviska Trendianskych vodarni a kanalizacii, a. s.
C. VTIR-2024/23-16 z07. 02, 2024 v ¢asti upozornenia uvedené, ¥ realizdciu a napojenie
navrhovanej vodovodnej pripojky bude mozné uskutocnit’ az po zrealizovani prekladky
verejného vodovodu LT DN 175 v predmetnej lokalite, Urad poznamendva Ze predmetna
lokalita sa nachadza v pisme hygienickej ochrany II, stupia vodného zdroja ,,Trenéin -
Soblahovskd cesta”, ktoré bolo vymedzené rozhodnutim vydanym Okresnym ndrodnym
vyborom v Trenéine pod &. j. OPLVH 3413/1988-405 zo diia 30. 12. 1988). Stavebnik v tomto
pripade preto predlozil regiondlnemu tradu k odvolaniu ako jeho neoddelitelni prilohu
samostatne rozhodnutie — stavebné povolenie Specidlneho stavebného tiradu &. Ocll OP-
2023/089/1192 zo dina 24. 08. 2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 28, 09. 2023 vo vzt'ahu
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k vodovodnej pripojke a pripojke kanalizacie pre stavbu ,Revitalizicia Namestia sv. Anny
v Trenine™. Spis zdroven eviduje vysie spominané vyjadrenie dotknutej pravnickej osoby
Trentianske vodarne a kanalizicie, a. s. pod &islom VTIR-2024/23-16 zo diia 07. 02. 2024,
v ktorom dotknutd pravnickd osoba ukladéd podmienky stavebnikovi az po zrealizovani
prekladky verejného vodovodu LT DN 175 v predmetnej lokalite. Regiondlny trad nemal
dostatocne zisteny skutkovy a pravny stav veci (so zretel'om na skladbu stavebnych objektov
nim preskiimavaného stavebného povolenia SO 202.1 Pripojka arozvod vody a SO 203.1
Pripojka a rozvod kanalizéicie). Vodnymi stavbami st stavby, ich sucasti alebo ich Sasti, ktoré
umoziujl osobitné uzivanie vod alebo nakladanie s vodami. Stcastou vodnej stavby sa
rozumie dalsi objekt, ktory sivisi s prevadzkovym, virobnym, alebo technologickym
zariadenim pri previdzke vodnej stavby vritane obsluznych komunikécii a inZinierskych sieti,
ktoré slizia k jej ¢innosti. Spis stavebného tradu eviduje aj sihlas podla § 27 odsek 5 zakona
€. 364/2004 Z. z. o vodich a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢ 372/1990 Zb,
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vodny zakon*) Okresného tradu Trenéin, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia (¢. OU-TN-OSZP3-
2024/006072-002 z 26. 03. 2024) so zretefom na stavebné povolenie prevadzkovatela
vodovodu pre stavbu , RekonStrukcia vodarenskej infraStruktiry ul. Namestie sv. Anny,
lesenského, Legionarska, Braneckého v Trenéine®.

Urad dalej zistil, ze spis vieobecného stavebného tradu okrem Uradom samostatne
uvadzanych zaviznych stanovisk v fomto rozhodnuti, eviduje sthlasné zivizné stanovisko
organu ochrany prirody mesta Trenéin (&. MsUTN-USaZP/2024/421/8082/SaZ z 07. 02. 2024)
podla § 9 odseku | pism. ¢) v spojeni s § 69 odseku | zdkona &. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorich predpisov (d'alej len ,zékon o ochrane prirody™) a § 126
stavebneho zikona, kiorym uréil podmienky na realiziciu predmetne; stavby; zdrovei mesto
Trencin ako prislusny orgén ochrany ovzdusia podl'a § 39 odseku | pism. f) zakona & 146/2023
Z. z. o ochrane ovzdudia v zneni neskorsich predpisov upozornil na dodrzanie platne
legislativy ochrany ovzdusia aj odkazom na Vyhldsku Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky €. 248/2023 Z. z. o poziadavkach na staciondrne zdroje znetistovania
ovzdudia. Obsah tvori aj sthlasné zdvizné stanovisko Regiondlneho tradu verejného
zdravotnictva so sidlom v Trenéine evidované zo diia 03, 05. 2024 k predmetnej stavbe vydané
podl'a § 13 odseku 3 pism. b) zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktoré vychadza
zo ziverov hydrogeologického posudku ,,Trenédin — Revitalizicia Namestia sv. Anny, &ast’
Kaviarefi - aktualizicia a doplnenie €. 1 hydrogeologického posudku pre Namestie sv. Anny
—revitalizicia parku a priestorov byvalych WC — RNDr. Juraj Mindrik, 04/2024%,

Sucasne spis eviduje sihlasné ziviizné stanovisko Krajského pamiatkového tradu
Tren€in evidované pod ¢islom Z-PUSR-015509/2024 zo dita 23. 02. 2024, ktoré k predmetne;
stavbe urcuje stavebnikovi dodrzat’ podmienky zdviizného stanoviska & KPUTN-2022/16138-
2/63248/NIP, ktoré vydal Krajsky pamiatkovy trad Trendin k projektove) dokumentécii pre
tuzemné rozhodnutie atiez podmienky ziviizného stanoviska pre stavebné povolenie stavby
wRekonstrukeia Namestia sv. Anny v Trendine", ktoré vydal Krajsky pamiatkovy urad Trenéin
dina 01. 03. 2023, ¢&. konania KPUTN-2023/5236-2/ 16920/NIP, ktoré su zretelne zapracované
v stavebnom povoleni.

Dalej eviduje sihlasné zéviizné stanovisko spolocnosti Zapadoslovenska distribuéna,
as. zo dita 21, 05. 2024 v zmysle zikona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike v zneni neskorsich
predpisov; taktiez sthlasné zdviizné stanovisko SPP-distribicia, a. s. zo dia 29. 01. 2024;
stihlasné stanovisko Okresného riaditel'stva hasi¢ského a zachranného zboru v Trendine (¢.
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ORHZ-TN1-2024/000076-002 zo dha 31. 01, 2024 podla § 28 zékona & 314/2001 Z. z.
0 ochrane pred poZiarmi v zneni neskorsich predpisoy a § 40 a § 40b Vyhlasky Ministerstva
vniitra Slovenskej republiky ¢. 121/2002 Z. z. o poZiarnej prevencii v zneni neskorsich
predpisov; sihlasného vyjadrenia Ministerstva obrany Slovenskej republiky, sekcie majetku
a infrastruktiry, odboru spravy nehnutelného majetku $tatu (¢. SEMal-EL13/2-9-310/2024 zo
dia 01. 03. 2024) podl'a § 7 zdkona ¢. 319/2002 Z. 2. o obrane Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov; sihlasné vyjadrenie spoloénosti T-mobile &. 2224000028 zo dia 18, 01.
2024; suhlasné ziviizné stanovisko spoloénosti UPC Broadband Slovakia, s. r. 0. zo diia 08.
01. 2024 avyjadrenim Narodnej agentiry pre siefové aelektronické sluzby k existencii
telekomunika¢nych sieti a zariadeni zo dita 20. 02, 2024 ako aj sthlasné vyjadrenie k existencii
podzemnych telekomunikaénych zariadeni prevadzkovatela — Orange Slovensko a.s. zo dina
17.01. 2024.

Urad poznamendva, Ze stavebny Grad spoji \zemné konanie so stavebnym za
predpokladu, Ze podmienky na umiestnenie stavby vyplyvaji z izemné¢ho planu zény alebo zo
zavizného stanoviska organu (zemného plénovania. Mesto Trenéin ako organ Ozemného
planovania vydalo zdwizné stanovisko  evidované pod &islom MsUTN-KPrim
UUp/2024/42588/83698/ond z 28. 05. 2024 podla ustanovenia § 24 odseku 4 zdkona
¢. 200/2022 Z. z. o tizemnom planovani v zneni neskorgich predpisov (d'alej len ,zdkon
o lizemnom planovani), podla platného tizemného plany mesta Trendin, schvileného
uznesenim MsZ €. 683 zo dita 12. 12, 2012, v zneni jeho Zmien a doplnkoy (dalej len ,,azemny
plan®), z ktorého vyplyva, Ze stavba je v stilade so zaviiznou East’ou tizemného plinu mesta
Trentin. Pozemok registra ,,C** KN parcely ¢, 476, kat. (iz. Trenéin, vo vlastnictve stavebnika
(druh pozemku: ostatna plocha, vo vymere 945 m?, sposob vyuZivania pozemku: pozemok, na
ktorom je okrasnd zahrada, uliéna a sidliskova zele, park a ind funkéna zelei a lesny pozemok
na rekreaéné a polovnicke vyuzivanie) sa nachadza v lokalite definovanej regulativom UZ 01
B — Verejné parky a parkové tipravy, s vyskovym regulativom ONP. V limitoch a regulativoch
zastavitelnosti Gzemia je pre Funkény regulativ UZ 01 B stanoveni maximélna miera
zastavania 5 %, minimalny podiel zelene je 80 % z celkovej vymery pozemku. Pozemky
registra ,,C* KN parcely ¢ 477/1 a 477/2, kat. 0z. Trenéin, vo vlastnictve stavebnika [druh
pozemku: zastavand plocha anadvorie, vo vymere: 459 m? a42 m’, spbsob vyuZivania
pozemku: pozemok, na ktorom je postavend inzinierska siet’ — cestnd, miestna a ticelova
komunikdcia, lesnd cesta, pol'nd cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich stcasti au parcely
C. 477/2 je sposob vyuzivania pozemku: pozemok, na ktorom je postavena nebytova budova
(verejné WC) oznaend stpisnym &islom] sa nachadzajii v lokalite definovanej regulativom UQ
02 B -Nespecifikované komeréné vybavenie, s viikovym regulativom INP. V limitoch
a regulativoch zastaviteI'nosti izemia je pre Funkény regulativ UO 02 B stanovend maximalna
miera zastavania 75 %, minimalny podiel zelene je 15 % z celkovej vymery pozemkov, Tieto
percentd je nutné povazovat’ za neprekrogitelné. Pozemky registra ,,C* KN parcely & 3262/1,
3228/36,3251/2, kat. tiz. Trendin sa nach4dzaji v lokalite definovanej regulativom ako mestské
komunikécie. Urad k uvedenému dodiva, #e prislusny orgin Gzemného plinovania uréil
zavizné podmienky na umiestnenie navrhovanej stavby z hl'adiska splnenia urbanistickych
a architektonickych poziadaviek, poziadaviek na priestorové a funkéné vyuZitie Gizemia
ataktiez poZiadaviek na verejné dopravné a technické vybavenie tizemia (sitast’ zéviizného
stanoviska orgdnu (zemného planovania ma tvorit overeny zastavovaci plan orginom
tzemného planovania), Urad poznamendva, Ze na zéklade vyjadrenia stavebnika objekt budiice;
kaviarne nie je predmetom riesenia povolovacicho procesu. UvaZovana stavba kaviame je
navrhnutd v mieste verejnych WC a pozemnej komunikdcie (samotny objekt je situovany do
stredu tejto plochy s potencidlom otvorenosti na tri strany), kde vznika kompaktnd vyuZitel'na
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plocha, ktora uvaZzuje so zakomponovanim vzrastlych stromov, je doplnena stromoradim,
vyvySenymi zivymi plotmi a cyklostojanmi. Od Jestvujiiceho bytového domu je vytvoreny
priestor na umiestnenie smetnych nddob, kiore st v siéasnosti »volne™ umiestnené v priestore,
Co preukazuje aj fotodokumenticia. V tejto stvislosti Urad poznamenéva, e stavba by mala
prinasat’ prospech najmé verejnosti. Urad dodava, e predchidzajica pravna tprava stavebného
zakona (pred O1. aprilom 2024) upravovala, Ze podla § 2 odseku 7 stavebného zakona si
zakladnymi nastrojmi izemného planovania: izemnoplanovacie podklady, Gzemnoplanovacia
dokumenticia a izemné rozhodnutie. Od 01. aprila 2024 obec ako orgin (zemného
planovania vydiva zaviizné stanovisko (porov. § 24 odsek 3 az 5, odsek 9 az 12, § 40a az § 40c
zakona o izemnom planovani). PredloZeny spis stavebného tradu obsahuje zavizné stanovisko
organu izemného pldnovania (¢ MsUTN-K Prim-UUp/2024/42 588/ 83698/ond z 28. 05. 2024).
Urad preto neuznal namietku v zavere rozhodnutia regionélneho tiradu k tejto Easti.

Zo spisu je zrejmé, Ze dita 29. 05, 2024 mesto Trenéin ako stavebnik doruil Fiadost
0 vydanie stavebného povolenia pre stavbu s ndzvom ,,Revitalizicia Nam. sv. Anny — Cast’
Kaviareii*, Gradnym listom &, MSUTN-U1/2024/383/85079/CHS zo dita 29. 05. 2024 uréenému
stavebnému tradu obei Opatovee (evidovant pod & 263/2024), v ktorej stavebnik riadne
identifikoval susedné pozemky a stavby [vréitane éisiel listov vlastnictva (LV) a ich vlastnikov;
§ uvedenim zodpovedného hlavného projektanta spoloénosti STRAMING, s. r. 0. so sidlom
Kalin¢iakova 1351/4, 911 01 Trenéin, ICO: 46 719 733 ako spracovatel'a predlozenej PD
v stupni pre stavebné povolenie, t. j. jeho pisomnej &asti (sihrnnd technicks sprava 04/2022)
a vykresovej Casti, ktorym je Ing. arch. Igor Lampart, autorizovany architekt, reg. . 2097 AA,
vratane revizie projektu stavby maj/2024, t. j. hlavnym inZinierom projektu stavby je Ing. Maria
Strdpkovid, konatelka spolo¢nosti STRAMING, s. 1. o.

Urad vyssie uviedol, Ze ak ide o stavebné konanie, ktoré je podla § 39a odseku 4
stavebného zakona spojené s Gizemnym konanim, dotknutymi organmi (§ 140a stavebného
zakona) s vietky organy, opravnené uplatiiovat poziadavky v rozsahu svojej posobnosti
ustanovenej osobitnym predpisom v Gzemnom konani a v stavebnom konani, a orgin
uzemneho plinovania, ktory overuje silad so zaviznou &astou uzemnoplanovace)
dokumenticie. Zaviizné stanovisko na tiéely konani podla stavebného zikona sa rozumie
stanovisko, vyjadrenie, sihlas alebo iny sprivny tkon dotknutého organu, uplatiujiceho
zaujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zaviizné stanovisko upraveny v osobitnom
predpise. Obsah zdviizného stanoviska je pre spravny orgén v konani podl'a stavebného zikona
zavizny a bez zostladenia zivizného stanoviska s inymi ziviiznymi stanoviskami sa neméze
rozhodnit’ vo veei. Dotknuty orgin je opravneny uplatiovat poziadavky v rozsahu svojej
posobnosti ustanovenej osobitnym predpisom. Vo svojom zdviiznom stanovisku Jje povinny
vidy uviest’ ustanovenic osobitného predpisu, na zdklade ktorého uplatiiuje svoju pésobnost’, a
ldaj, Ci tymto ziviznym stanoviskom ziroveii nahradza stanovisko pre konanie nasledujice
podla stavebného zikona. Ak dotknuty organ vyda neskorie zivizné stanovisko, uvedie v
nom, & jeho predchadzajice zaviizné stanovisko sa neskor$im zdviiznym stanoviskom
potvrdzuje, doplia, meni alebo nahridza s uvedenim dévodov podl'a zdkona.

Na ziklade zistené¢ho skutkového aprivneho stavu Urad dospel k zdveru, e
rozhodnutie regiondlneho tradu je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, Urad v tejto Casti
poukazuje na obsah podnetu navrhovatel'a, v éasti poziadavky zachovania Jestvujicej dreviny
— stromu pajasei, nakol'ko navrhovatel' vytkol, Ze pri realizicii stavby nie je zabezpetena
ochrana stromovej vegeticie. Urad k uvedenému uvadza, ze Okresny urad Trencin, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného
prostredia ¢. OU-TN-OSZP3-2024/008045-002 z 25. 01. 2024 prislugny podla § 1 odseku 1
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pism. ¢) a § 5 zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie
a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskordich predpisov, podla § 68 pism. d)
zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor&ich predpisov (d'alej len
wZikon &, 543/2002 Z. z.*) vydal v zmysle § 9 odseku 1 pism, ¢) zdkona ¢. 543/2002 Z. .
zavizné stanovisko, v ktorom zretelne uril v zmysle ustanovenia § 82 ods. 12 zdkona
¢. 543/2002 Z. z. podmienky postupu v pripade vyrubu drevin podla ustanovenia § 47 zékona
C. 5432002 Z. z. a Vyhlisky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
¢. 170/2021 Z, z., ktorou sa vykonava zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorsich predpisov, so zretelom na STN 83 7010 ofetrovanie, udrziavanie a ochranu
stromovej vegeticie. Vo vyjadreni Mestského hospodarstva a spravy lesov, m. r. o, Trengin,
Soblahovska 65, 912 50 Trengin, 1CO: 37 920 413 evidovanej pod islom MHSL/2024/90/191
zo diia 16. 02. 2024 bola navrhnutd na odstranenie jestvujica drevina — Pajasei Zliazkasty —
Ailanthus alltisima s poZiadavkou jej nahradenia inou vzrastlou drevinou, stanoviitne vhodnou
drevinou (Terracottem) s miniméalnym obvodom 14-16 cm, ked'ze jestvujiica drevina Pajasei
Zliazkasty je nevyhovujuca zdévodu, Ze patri do zoznamu invaznych druhov rastlin
(dekorativna drevina sa podstatne §iri aj na vzdialené pozemky a invazne obsadzuje priestory,
tvori mnozstvo semien, ktoré dobre klicia, ma tiez extrémne vymladnd schopnost’ a tieto
vymlady sa musia okolo stromu kazdorotne odstraiiovat’, ide o fytotoxicki drevinu, ktora
vytlaca pévodné druhy), ktor zakresluje aj predlozena projektovi dokumenticia, do ktorej
bolo zapracované tzv. odstrinenie tejto dreviny a nahradenie inymi vhodnymi drevinami.
Regionalny lrad sa vo svojom rozhodnuti nevyjadril dostatoéne k vznesenej nédmietke. Urad
preto dodava, Ze ak je na konanie o vydani sihlasu na vyrub dreviny prislugna obec, ktord je
zaroveil Ziadatelom o vydanie sihlasu na vyrub dreviny, okresny tirad uréi, ktord obec vykona
konanie o vydanie sihlasu na vyrub dreviny (§ 69 odsek 3 zakona &. 543/2002 Z. z.). Obec
rozhoduje o vydani sithlasu na vyrub drevin rastiicich v zastavanom tzemi obce podla § 47
odsek 3 zakona ¢. 543/2002 Z. z. (porov. § 69 odsek 1 pism. d) zikona &. 543/2002 Z. Z)i
Zarovefi obec v sthlase na vyrub drevin uklada vykonanie primeranej ndhradnej vysadby,
starostlivosti o nahradni drevinu. Sthlas na vyrub dreviny sa nevyzaduje, ak sa vyrub vykondva
v stvislosti s odstrafiovanim invaznych nepévodnych druhov drevin uvedenych v zoznamoch
podl'a osobitnych predpisov (§ 47 odsek 4 pism. g) zdkona &, 543/2002 Z. z.), Urad v tomto
odkazuje na ustanovenie § 2 odsek | zdkona & 150/2019 Z. z. o prevencii a manazmente
introdukeie a Sirenia invaznych nepdvodnych druhov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
vzneni neskorSich predpisov [porov. élanok 4 odsek 3 aélinok 5 odsek 1 Nariadenia
Europskeho parlamentu aRady (EU) ¢ 1143/2014 z22. oktébra 2014 o prevencii
amanazmente introdukcie a Sirenia invaznych nepévodnych druhov).

Urad uznal namietku stavebnika vo vztahu k zmitoénosti rozhodnutia regiondlneho
iradu, ked'ze v poslednom odseku oddvodnenia svojho rozhodnutia regiondlny trad sporne
uviedol, Ze rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ jeho doruéenim verejnou vyhlaskou podla
§ 61 odsek 4 v spojeni s § 69 odsek | stavebného zakona v komparécii s pougenim rozhodnutia
regiondlneho Gradu, v ktorom regiondlny trad zase poutil, Ze proti rozhodnutiu regionalneho
uradu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dita ozndmenia rozhodnutia.

Urad poznamendva, e zruSenie alebo zmena pravoplatnych rozhodnuti na ziklade
mimoriadneho opravného prostriedku prichddza do avahy iba za situdcie, ak sa v konani
0 mimoriadnom opravnom prostriedku preukdze nezakonnost' (stavebné povolenie je v rozpore
shmotnym privom), ¢o musi byt riadne zistené a preukdzané, zdrovei je spravny organ
povinny zvazit', ¢i nadobudnuté priva na zaklade prévoplatného stavebného povolenia boli
nadobudnuté dobromyselne a ¢i mézu byt zmenou alebo zrusenim stavebného povolenia
dotknuté. Urad v tejto veci navrhovatelom namietanti nezakonnost nezistil, nakol'ko stavebnik
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disponuje rozhodnutiami Specialnych stavebnych tradov, ktoré regionalny trad nevzal na
zretel’ aj vtej suvislosti, Ze navrhovatel podnetu na preskiimanie rozhodnutia mimo
odvolacicho konania nespecifikoval Ziadnu stavebno-technicka prekazku (nedodrzanie
odstupovych vzdialenosti zamyslanej kaviarne nemdze byt prekézkou, nakolko tito nebola
predmetom stavebného povolenia), pripadne rozpor a protichodnost’ u vydanych zaviznych
stanovisk. Subjektivny nesthlas navrhovatel'a podnetu na preskimanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania s predmetnou stavbou Je nepostaCujiici pre preskiimanie stavebného
povolenia v mimo odvolacom konani, ked'ze musi byt’ zrejmd nezikonnost', Ziadost' stavebnika
0 stavebné povolenie obsahovala zakonom pozadované naleZitosti, vratane uvedenia susednych
pozemkov (pozemky, ktoré maju spoloéni hranicu s pozemkom, kiory je predmetom konania
podla stavebného zikona) a susednych stavieb (stavba na takom pozemku, ktory nema sice
spolo¢ni hranicu s pozemkom, o ktory v konani podl'a stavebného zékona ide, ale jej uzivanie
méZe byt navrhovanou stavbou dotknuté) s uvedenim ¢isiel LV a ich vlastnikov, ktorjch
regiondlny \rad neuviadzal vo svojom rozhodnuti, napriek tomu, Ze poukazoval na ..nalez
Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1L US 69/2011 zo diia 18. 10, 2022* v otézke
doru¢enia rozhodnutia v stavebnom konani verejnou vyhlaskou.

Vychddzajic z vyisie uvedeného Urad ako odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, nakolko dospel k ziveru, Ze rozhodnutie regionalneho
Uradu nemalo byt vobec vydané a preto ho zrusuje bez nahrady.

Pouéenie:

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 4 zdkona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov sa proti tomuto rozhodnutiu nemozno d'alej odvolat’
(podat’ rozklad).

Toto rozhodnutie mozno preskumat’ sidom podla zikona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sidny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

Ing. Roman Skorka
generdlny riaditel sekeie

Doruéuje sa:

Toto rozhodnutiec o odvolani sa dorucuje vietkym Géastnikom konania formou verejnej
vyhldsky vyvesenim po dobu 15 dni na uradnej tabuli Uradu tzemného planovania a vystavby
Slovenskej republiky, Tomégikova 14366/64A, 831 04 Bratislava a zarovei bude zverejnené
na webovom sidle Uradu tzemného plinovania a vystavby Slovenske] republiky v éasti
wUradné tabula“, ako 4j na centralnej Gradnej elektronickej tabuli na strénke portalu
www.slovensko.sk v asti ,,Uradna tabul'a™. Posledny den tejto lehoty je ditom dorugenia,

L. Pravnickym a fyzickym osobim, ktorych viastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo
stavbim, ako aj k susednym pozemkom a stavbam, vritane bytov mézu byt priamo dotknuté
stavbou na pozemku registra ,,C* KN parcely ¢. 476, 477/2,477/1, 3262/1, kat. (izemia Trenéin,
vo vlastnictve stavebnika takto:

LV £. | — pozemok registra ,,C* KN parcely ¢. 3252/2, kat. Uiz. Trentin, vo viastnictve mesta Trencin,
Mierovo namestie 2, 911 01 Trenéin

16



Strana & {7 rozhoduntia & 05074/2026-5. 1.1 : 743 10/2025 10 dite 12, janudra 2026

LV €. 6631 - pozemok registra ,,C** KN parcely €. 475, 474 a stavby na pozemku registra ,,C* KN
parcely & 473/1 (stp. & 365), kat. Gz, Trenéin, vo vlastnictve Slovenskej republiky a v sprave Krajského
stdu v Trencine, Nam. sv. Anny 28, 911 01 Trenéin, ICO: 35 629 665

LV €. 2704 — pozemok registra ,,C* KN parcely ¢, 517/3, 482/6 a stavby (shp. ¢. 536), kat. 0z, Trenéin,
vo vlastnictve Slovenskej republiky a v sprive Ministerstva vnitra Slovenskej republiky, Pribinova 2,
812 72 Bratislava, 1CO: 00 151 866

LV & 4212 — pozemok registra ,,C* KN parcely €. 478/1 a stavby (sip. & 367), kat. (iz. Trenéin, vo
vlastnictve:

Ing. Anna Kone¢na, r. Englerova, bytom Palisidy 42, 811 06 Bratislava

Zuzana Grebertovd, r. Bodick4, bytom Pazitkova 15820/3, 821 01 Bratislava

Vlastimil Mares, bytom 1, maja 1747/6, 902 01 Pezinok

Michal Ruttkay, bytom Gab¢ikova 6, 841 05 Bratislava

Ladislav Bodicky, bytom Potoéni 40/A, 900 33 Marianka

Mer. Eleonora Bodicka, rod. Farkovd, bytom Jégeho 363/5, 821 08 Bratislava

LV €. 3890 — pozemok registra ,,C* KN parcely €. 1031, 1032/1 a stavby (sap. ¢. 355), kat. 1z, Trentin,
vo vlastnictve Ing. Michal Urbdnek, Nam, sv. Anny 355/15, 911 01 Trenéin

LV &. 1950 — pozemok registra ,,C* KN parcely € 1033/1 a stavby (sip. & 354), kat. tiz. Trengin, vo
vlastnictve Slovenského zviizu chovatel'ov, Krizna 44, Bratislava, ICO: 00 178 322

LV 4091 -pozemok registra ,,C* KN parcely €. 1034/1 a stavby (stip. & 353), kat. Gz. Trendin, vo
vlastnictve

Mgr. Kellermannova Eva, Beckovska 31, 911 01 Trenéin

PhDr. Katarina Blahovd, Inovecka 12, 911 01 Trenéin

Nicola Wendler, r. Emmerich, bytom Jahnstrasse 62, 642 85 Darmstadt, Nemecko

2. Ing. Pavel Polidek, Smetanova 1655/7,911 01 Trenéin (navrhovatel)
3. Mesto Trentin, Mierové namestie 1/2, 911 64 Trencin, 1C0: 00 312 037 (stavebnik)

Na vedomie:
4. Obec Opatovee, Opatovee €. 73, 913 11 Trendianske Stankovee, ICO: 00 311 901
5. Mesto Trentin, stavebny trad, Mierovo ndmestie 1/2, 911 64 Trenéin, ICO: 00 312 037

6. Regiondlny wirad pre tzemné plinovanie a vystavbu Trentin, oddelenie &tatnej stavebnej
spravy, Bronianska 2038/1, 911 05 Trenéin

chdtum yvvesenia odtladok tradng petiatky a podpis

ddtiim avesenia odtladok dradneg pedialky a padpis
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